Dominique Zum Umgang mit 6ffentlichem
Bonsack Raum. Das Beispiel Schulterblatt
in Hamburg

Projekte in Hamburg wie Hafencity, Europapassage, Messeerweiterung,
Neugestaltung des Jungfernstiegs und der Umbau des Wasserturms im
Schanzenpark zum Vier-Sterne-Hotel stehen synonym fiir die aktuellen
Strategien von Stadtplanung und Stidtepolitik in europiischen Stidten.
Offentliche Riume sind als Visitenkarten entdeckt worden, damit sich
Stidte im Zuge von Standortkonkurrenz und Internationalisierung positio-
nieren kénnen.

Was bedeutet das fiir den 6ffentlichen Raum? Die Qualitit von offentli-
chem Raum ergibt sich aus der Gestaltung und vor allem der Nutzung.
Stidtische Kultur stand bisher fiir Vielfalt und Faszination des Andersarti-
gen sowie fuir eine gewisse Toleranz gegeniiber alternativen Milieus und
Subkulturen. Stidtische Zentren scheinen immer homogener zu werden
und internationale Ladenketten dominieren die Fuflgingerzonen. Homo-
genisierung, Okonomisierung und stirkere soziale Kontrolle durch private
Sicherheitsdienste erscheinen als neue Dynamiken und Charakteristika
offentlichen Raumes.

Am Beispiel Schulterblatt in Hamburg soll der Umgang mit 6ffentlichem
Raum untersucht werden. Das Schulterblatt zeichnet sich weniger durch
Homogenisierung bzw. internationale Ladenketten aus, aber es ist in seiner
Spezifik ein innerstidtischer Raum, der 6konomisch vermarktet wird. Auch
hier greifen gesamtgesellschaftliche Entwicklungen. Soziale Institutionen
wie der Fixstern werden geschlossen. Randgruppen sollen sich hier nicht
mehr authalten. Schicke Boutiquen ersetzen alteingesessene Liden. Die
Strategie, sich bestimmte Riume durch symbolhafte Zeichen anzueignen,
bewirkt so Vertreibungseffekte. Diese indirekte Ausgrenzung durch die
Besetzung von Riumen mit Nutzungen durch Szene oder »In«-Lebensstile
bezeichnet Sharon Zukin als »Befriedung durch Cappuccino«, am Schul-
terblatt ist es der Galao.®?

83 Sharon Zukin: Whose Culture? Whose City? From the Culture of Cities. Cam-
bridge/Oxford 1995, S. 28.
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Wie nehmen Anwohner die Aufwertung bzw. Umgestaltung wahr?
Welche Auffassung von 6ffentlichem Raum steht dahinter? In der explora-
tiven Phase meiner Magisterarbeit habe ich 12 Anwohner befragt, die min-
destens anderthalb Jahre am Schulterblatt wohnten. Drei Interviewpartner
waren stadtplanerisch mit der Schanze beschiftigt. Die Interviews waren
teilstrukeuriert, d.h. sie basierten auf einem Leitfaden, jedoch sollte die nar-
rative Erzihlweise der Befragten dominieren.

Beschreibung des stidrischen Raums

Das Schulterblatt ist die zentrale Strafle des Schanzenviertels. Das Schan-
zenviertel, umgangssprachlich und im Folgenden als »die Schanze«
bezeichnet, ist kein eigener Stadtteil. Sie gehort zu den Bezirken Altona,
Eimsbiittel und zu St. Pauli. Das Gebiet wurde »zur Schanze« durch stidte-
bauliche Mafinahmen: Die vierspurige Stresemannstrafle, der Schlachthof,
der Sternschanzenpark und die Altonaer Stralle samt heutiger ICE-Trasse
sowie U- und S-Bahn kappten das Dreieck von den umliegenden Nachbar-
schaften. Innerhalb dieser gezogenen Grenzen lassen sich Strukturen eines
Viertels erkennen. Der stidtische Raum kann beschrieben werden als ein
Ort alltdglicher Besorgungen, ein Ort des Konsums, des Flanierens und ein
Treffpunkt, um Kaffee zu trinken. Als »In-Viertel« und »Szene-Quartier«
wird es in den lokalen Medien gehandelt.®* Da reihen sich asiatische Re-
staurants, portugiesische Cafés, exklusive Plattenldden, Friseure, Boutiquen,
tiirkische Gemdiseldden, eine Kiserei, Schlachterei, Import-Export-Liden,
Bars und Clubs aneinander. Das Kleingewerbe spiegelt nicht mehr die
Konsumgewohnheiten der Anwohner wider, sondern stellt ein Dienst-
leistungsangebot bereit, das fiir alle Hamburger und Besucher ~ so genann-
te »Schanzentouristen« — attraktiv ist.®> Denn nicht nur das Gewerbe ist
vielfaltig, im Strallenbild tummeln sich Menschen unterschiedlichster
Herkunft. Durch die »Karriere« der Schanze als »In- und Szene-Quartier«
suchen Menschen aus dem ganzen Stadtgebiet Hamburgs diesen Raum auf.
Es scheint eine Atmosphire zu existieren, die nicht nur Anwohner und
Submilieus bevorzugen. Dieser Annahme folgend, steht der stidtische
Raum Schanze nicht isoliert neben anderen Riumen, sondern vernetzt ver-
schiedene kulturelle Stromungen.

84 Vgl. Hamburger Abendblatt, 13.07.2002 und »Szene Hamburge, Juli 2003.
8 Stadtmagazin »Szene Hamburge, August 2002, S. 29.
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Mit der Umgestaltung eines Teils des Schulterblatts zum Schulterblatt-Platz
~ als Piazza tituliert — und stetigen Ladeneroffnungen dndert sich das
Stadtbild bis dato rasant und stellt die Orientierung und Identifikation in
und mit diesem stidtischen Raum auf den Kopf. Stadtviertel sind Scharnie-
re, in denen sich die gemeinschaftliche Aneignung des Raumes einer klei-
nen Gruppe mit der kollektiven Aneignung des gesamtstidtischen Raums
vermittelt, kommt ihnen trotz vielfiltiger Entlokalisierungstendenzen
(rdaumliche Mobilitit, technologische Entwicklungen) eine grofle Bedeu-
tung fuir kulturelle Praxen und alltigliches Leben zu. »Der eigentliche Ort
stidtischen Lebens ist der Stadtteil.«®® Dabei besitzen Orte nicht nur be-
stimmte Funktionen, sie vermitteln eine eigene Sprache, haben Symbol-
wert, sind soziale Konstrukte und sind demnach mit einer ganz bestimmten
gesellschaftlichen Bedeutung konnotiert. Eine Schnittstelle zwischen physi-
schen und sozialen Raumdimensionen ist das jeweilige Interesse sozialer
Gruppen an bestimmten Raumstrukturen, die spezifische Qualitit, die ein-
zelne stidtische Teilrdiume fur die Verwirklichung bestimmter Lebensbe-
diirfnisse bieten.®” Vor allem sind es gegenwirtig jiingere, allein stehende
Menschen, die es in die Schanze zieht. Dort finden sie alles in erreichbarer
Nihe, was sie fiir ihren Lebensstil brauchen. Zudem ist die Schanze ein
Kommunikationsraum, in dem schneller Kontakte zu Gleichgesinnten ge-
kniipft werden kénnen und in denen sie so leben kénnen, wie sie es wollen.
Es ist »in« oder »szenig« in der Schanze zu wohnen.

Der stidtische Raum wird durch den Begriff »szenig« zu einem kons-
truierten und wihlbaren Zeichen, mit einem sowohl zeitlich als auch rium-
lich eng begrenzten Bedeutungswert. Die verschiedenen Formen des Zu-
sammenlebens wie Single-, Familienhaushalte und Wohngemeinschaften
markieren ebenso Differenzen in den Lebensstilen wie die Heterogenitit im
Baulichen und Sozialen oder im Konsum- und Freizeitverhalten. Altes und
Neues, Bekanntes und Unbekanntes, Statisches und Dynamisches, unter-
schiedlichste Lebenswelten und -entwiirfe treffen aufeinander und kénnen
nebeneinander existieren. Diese Ambivalenzen, Briiche und Diskontinuiti-
ten stellen den Reiz dar, den das Lebendige und das »Urbane« ausmachen.
Florian ist Student und lebt seit knapp drei Jahren im Viertel. Er empfindet
die Heterogenitit als lebhaft:

80 Hartmur Hiuermann/Walter Siebel Neue Urbanitit. Frankfurt a. M. 1987, S. 197.

87 Joachim Becker. Wohnmilieus in der Stadtplanung. In: Ulf Matthiesen (Hg.): Die Riume
der Milieus. Berlin 1998, S. 221-232, hier S. 225.
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»Die ersten Eindriicke waren, na ja, es ist ein ziemlich lebhaftes Viertel und dass halt schon
‘ne spezielle Szene sich da ganz gern trifft, oder dass das halt auch ein Anlaufpunke ist fiir
irgendwie Abhingen in der Freizeit, und das schon auch angesagt ist, aber auch “n sehr
buntes Viertel ist, also *ne sehr hybride Mischung im Grunde genommen, zwischen einer-
seits, das war im vorneherein klar, zwischen einerseits dann diesem szenig-schicken Ausgeh-
viertel, andererseits, andrerseits aber auch dieses Fixerelend auf der anderen Seite, und dann
aber auch wieder ganz normales Alltagsleben, das sich da halt auch so abspielt, wie in ande-
ren Vierteln auch.«

Zunehmend werden daher stidtische Riume neben ihrer objektiven mate-
riellen Struktur, durch die gesellschaftliche Vermittlung und Produktion
von Zeichen, Images und Bedeutungszuweisungen charakterisiert und in
ihrer Entwicklung gesteuert.

Vom alternativen Wohngebiet zum Ausgehviertel

Die Aufwertung baulicher Substanz, zahlreiche neue Cafés, erhéhte Anzahl
an Boutiquen, neue Nutzer, weniger politisch Aktive, die Vertreibung von
Randgruppen, die Schlieffung vom Fixstern und die Diskussion um die
Zukunft der Flora verschieben die Wahrnehmung iiber die bisherigen Qua-
lititen des stadtischen Raums. Zur Wahrnehmung des Wandels fiithren die
meisten Interviewten inhaltliche Verschiebungen der Infrastruktur an:
mehr Gastronomie, mehr Boutiquen, neue Biiros und weniger altein-
gesessene Lokale und Liden. Diese Verschiebungen lenken den Blick auf
die Qualititen des Raums, die sich aus der Interaktion mit den Nutzern
ergeben. Dabei kdnnen Menschen durchaus ein Wohngebiet »physisch be-
legen, ohne wirklich und im strengen Sinne darin zu wohnen; wenn man
nimlich iiber die stillschweigend geforderten Mittel dazu verfiigt«.®® Bei der
Betrachtung richtet sich der Blick insbesondere auf die Nutzungsbediirt-

nisse einzelner Milieus.8?

Geht es um den Wandel des eigenen Lebens- und Wohnumfeldes domi-
nieren fiir Anwohner oft als erste Reaktion Geftihle der Hilflosigkeit, des
Verlustes und diese schiiren Angste tiber die kiinftige Entwicklung.

88 Pierre Bourdieu: Physischer, sozialer und angeeigneter Raum. In: Martin Wentz (Hg.):
Stadt-Riume. Frankfurt a. M. 1991, S.25-34, hier S. 31.

89 Der Milieubegriff bezieht sich auf das spezifische Verhiltnis von Menschen zu ihrer jeweili-
gen Umwelt, sei sie nun materieller oder immaterieller Art, sei sie natiirlich oder gesell-
schaftlich entstanden bzw. von 6konomischer, politischer oder sozialkultureller Relevanz.
Vgl. Gerhard Schulze: Milieu und Raum. In: Peter Noller u.a. (Hg.): Stadt-Welt. Die Zu-
kunft des Stidtischen. Frankfurt a. M 1994, S. 40-53. (=Frankfurter Beitrige Band 6).
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Wahrnehmungen des Wandels werden vor allem an nicht mehr vertrauten
Symbolen, Personen, Gebiuden, Praxen und Ritualen festgemacht. Desori-
entierung und Verwirrung iiber den Wandel bislang gewohnter Bilder, Ab-
ldufe und alltdglicher Praxen bleiben in der Erinnerung haften und markie-
ren Wendepunkte in der Erzihlung iiber den Wandel. Das Bild der Um-
welt ergibt sich somit aus der Betrachtungsweise und die kann eine ganz
unterschiedliche sein, denn nicht nur das situativ Wahrgenommene spiegelt
sich in diesem Bild, auch kollektiv verhandelte, individuelle und selektive
Erinnerungen, Erfahrungen, Weltanschauungen, Zukunftsperspektiven,
kulturelle Praktiken, Wiinsche und Angste summieren sich darin. Seit 18
Jahren wohnt Barbara am Schulterblatt. Sie empfindet, erzihlt und sicht
den Wandel aus einer Verlustperspektive, fiihlt sich selbst fremd in ihrem
Wohnumfeld:

»Also fiir mich ist es jetzt eigentlich nicht mehr so, es sind sehr viele Imbisse, also ich brau-
che es gar nicht, und sehr viele Imbissgeschifte und sehr viele Restaurants, dieses Gemiitli-
che hat “n bisschen aufgehort. Also fiir mich, und, shm, die kleinen Imbisse, die gibt es halt
auch nicht mehr, es gibt jetzt eher so Massenbetriebe, frither kannte man die Besitzer, die
kenn ich jetzt zum Teil immer noch, die jetzt auch vergréflert haben, und die Leute laufen
auch anders. Es sind viele Fremde, besonders am Wochenende oder gegen Abend, da wird
cher gehastet, also irgendwie ein anderes Laufen.«

Dabhinter verbirgt sich die kollektiv im Viertel verhandelte, individuelle und
selektive Erinnerung und die Befiirchtung, dass die ehemaligen Zeiten, die
in diesem Viertel erlebt wurden, vorbei sind. Es ist nicht das, was es einmal
war: In der Erinnerung werden Bilder tiber das Viertel romantisiert. Teil-
weise wurden sie von den Interviewten gar nicht selbst erlebt, aber die
historisch-baulichen Zeichen und die Erzihlungen im Viertel konstruieren
»ein Gemeinsames«. Je nach individueller Personlichkeit kann das positiver
oder negativer ausfallen. Erst der Wandel des Raums offenbarte eine
gemeinsame Identitit, die scheinbar vor dem Wandel existierte. In diesen
Prognosen kommt das geistige Bild zu Tage, das sich Personen von ihrer
dulleren Umgebung machen. Es ist ein Produkt der kollektiv geteilten und
individuell adaptierten Erfahrung, Erinnerung und gegenwirtiger Wahr-
nehmung,

Durch den wahrgenommenen Wandel, neue Nutzer, das Aufweichen des
gewachsenen sozialen Gewebes ist das bisher Erinnerte, Erfahrene und
Erlebte mit dem Neuen nicht deckungsgleich. Die Aufwertung des Vier-
tels schiirte Diffusion in der Wahrnehmung. Die Uberschaubarkeit und
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bisherige Sinnkonstruktion der Schanze ist heute fiir die Interviewten nicht
mehr erlebbar. Das iiber Jahre entstandene Gewebe wurde durch Wegzug
und Inanspruchnahme unterschiedlichster Nutzer briichig. Zwar ist es noch
kein Grund fiir die Interviewten ihr Viertel zu verlassen, aber das Gefiihl
des Verlustes der angeeigneten und vertrauten Umgebung kommt in den
Interviews deutlich zum Vorschein. Sie empfinden mangelnde Zugehorig-
keit zu »threm« Schulterblatt, fithlen sich nicht mehr heimisch und ver-
dringt.

Die Anwohner empfinden seit dem »Einzug der Massen«, dass Raum
und Platz weggenommen wurde, der vorher da war:

»Dieser Wandel, der sich hier vollzogen hat, der hat eben seine guten und seine schlechten
Seiten, und ich muss ehrlich sagen, wenn das hier noch zunimmt, mit dieser Piazza und
diesem Tourismus hier, dann finde ich es echt unangenehm, weil dann hat man das Ge-
fiihl, man das Viertel gehort einem nicht mehr. Also das ist echt irgendwie, ich méchte hier
echt niemandem verbieten, Kaffee zu trinken, aber gestern hab ich gesehen, fangen die an,
richtige Verkaufsstinde aufzubauen, dann kommen irgendwelche Musiker, die dann von
frith bis abends Musik machen, und ich hab irgendwie gestern zu meiner Frau gesagt, das
wird irgendwann so wie Venice Beach, die sich dann in Trikots auf Roller Skates hier rum-
fahren oder Feuerschlucker, und da hab ich echt keinen Bock mehr drauf, dann wird es mir
echt zuviel, es sieht im Moment so aus, als wiirde das so werden, wir kénnen diesen Som-
mer mal abwarten, aber ich denke, dass wird noch extremer.«

Menschen, die sich nicht kennen, existieren nebeneinander ohne sich wirk-
lich zu beriithren. Besucher werden als Eindringlinge wahrgenommen.
Wenn Stadt, wie Alexander Mitscherlich es formulierte, einerseits Ort der
Sicherheit, der Produktion und vieler Vitalbediirnisse ist und andererseits
Ort zur Schaffung eines Wir-Bewusstseins,”® dann stellt sich hier die Frage,
wie Individuen 6ffentlichen Raum wahrnehmen, sich gegenseitig in stidti-
schen Rdumen wahrnehmen, miteinander umgehen und sich verorten.

In den Interviews und Mental Maps (die Interviewten wurden als erstes
gebeten, eine innere Landkarte des Viertels zu zeichnen bzw. fiir sie selbst
wichtige Charakteristika des Viertels zu benennen) wurde deutlich, dass das
bauliche Vorhandensein der herunter gekommenen Flora und der neuen
Piazza diesen Raum so attraktiv erscheinen lisst. Durch bauliche und gesell-
schaftliche Dissonanzen stehen sich auch die jeweiligen Nutzer — Politisch-

Aktive, Junkies und Obdachlose auf der Floraseite und Kaffee- und
Freizeitkonsumenten auf der Piazza ~ real wie symbolisch gegeniiber. Im

9 Alexander Mitscherlich: Die Unwirtlichkeit der Stidte. Anstiftung zum Unfrieden. Frank-
furt a. M. 1969, S. 14.



| 62 Vokus

Grof3teil der Mental Maps stehen aufgezeichnete Kaffeetassen symbolisch
fir die Beschreibung der Piazza und dort stattfindender sozialer Aktivititen.
Sie sind individuelle Markierungen, die erst durch die Erzihlung der Inter-
viewten, Deutungsgehalt nach sich ziehen. Positive und negative Konnota-
tionen begleiten diese Symbolik. Aus den Aussagen der Interviewten wird
interpretiert, dass neben der Flora ein weiteres Merkmal fiir die Sinnkon-
struktion und Identitit am Schulterblatt und fiir die Schanze entstanden
ist: Die Piazza. Es scheint, als ob der Raum mit Flora auf der einen und
Piazza auf der anderen Seite in seiner Beschaffenheit stiddtischen Zeitgeist
getroffen hat und damit fiir gegenwirtige Entwicklungen und Lebensstile
steht. »Jedes gesellschaftliche Verhiltnis, das seinerseits nur eine Routinisie-
rung von Praktiken ist, bringt auf diese Weise seine eigene Topologie her-
vor (...), und aus der Verbindung der unterschiedlichen Topologien resul-
tiert der konkrete Raum.«’!

Die Straflenseiten reprisentieren hier ein Paradigma des 6ffentlichen
Raums: Sie verdeutlichen den relationalen Zusammenhang von Raum und
den darin befindlichen Objekten als Projektion sozialrdaumlicher Beziehun-
gen zu einem gegebenen Zeitpunke. Henri Lefebvre begriindet diese
Erscheinung mit der »Theorie des differentiellen Raums«®*: Die Unter-
schiede gingen nicht nur aus dem Raum als solchem hervor, sondern auch
aus dem, was sich dort zeitweise niederlasse, festsetze und im Kontrast zu-
einander stehe. Am Schulterblatt gab es immer wieder inhaltliche Verschie-
bungen: In den Achtzigern trafen sich hier Arbeiter, Auslinder und Studen-
ten. Das subkulturelle und alternative Milieu eignete sich das Schulterblatt
an, das mit der Politisierung der Flora als Symbol des Widerstands seinen
Hohepunkt fand. Anfangs wurden sie als »Chaoten, die hier stindig Ram-
baZamba machen, das muss weg« behandelt. Allmahlich gehérten die Flo-
risten zur Schanze und bildeten einen wichtigen Baustein der Sinnkon-
struktion im Viertel. Die Haltung der Anwohner zur Flora war nach
anfinglichen Schwierigkeiten von Romantisierung und Solidaritit gekenn-
zeichnet. Politisch-Aktive waren im Gegensatz zur zunehmenden Sichtbar-
keit von Junkies und Fixstern gern geduldet, ja erwiinscht. Mit zunehmen-
der Prisenz von Junkies werden Bilder »des Drecks« in der Schanze
assoziiert. Anwohnerin Alette schildert es so:

N Alain Lipietz: Zur Zukunft stidtischer Okologie. In: Martin Wentz (Hg.): Stadt-Riume.
Frankfurt a. M. 1991, S. 130-136, hier S. 131.
92 Henri Levébre: Die Stadt im marxistischen Denken. Ravensburg 1972, S. 129f.
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»Dann find ich ganz dominant, Schanze gleich Fixer, also das find ich total, das fillt mir so-
fort dazu ein, und Milchkaffeetrinken, dhm, ja also das sind so die Hauptdinge zur dre-
ckigen Seite von der Schanze, womit ich sicherlich auch die Fixerecken meine, weil die ein-
fach ganz schon, ja viel Dreck, hort sich gleich immer so diskriminiert an, so mein ich das
gar nicht, aber es ist jetzt natiirlich nicht so die Glitzerseite der Schanze.«

Inzwischen duflert sich eine weitere inhaltliche Verschiebung in der Ver-
dringung des Fixsterns und der Junkies: Der aktuelle Diskurs reproduziert
die Bilder der Homogenisierung, Verdringung und Schickmickisierung des
Viertels als eine Auswirkung der ordnungspolitischen stidtischen Strategie
von Sicherheit und Sauberkeit. Sarah, seit eineinhalb Jahren am Schulter-
blatt, nimmt das so wahr:

»Und es wird halt alles darauf aufgebaut ein tolles Wohnklima zu werden, wo es ordentlich
ist, wo es sauber ist, wo es keinen Dreck gibt, wo es keine Asozialen gibt, wo es keine Jun-
kies gibt, so, ihm, na ja und die andere Seite einfach dagegen kimpft, also die Leute von
der Flora z.B. oder die Leute vom Fixstern so.«

Auf der Seite der Piazza wurde in den Interviews vielfach auf eine Homo-
genisierung der Menschen im Auferlichen hingewiesen, von einer unifor-
men Masse gesprochen. Dabei sind duflerliche Merkmale wie Kleidung,
Accessoires und wahrnehmbare Merkmale wie der Habitus”® wichtige Kri-
terien. Dazu Gabi, ehemals Flora-Aktivistin und Buchhindlerin:

»Scheinbar wechseln die Leute, du hast aber auch nicht den Eindruck, dass es andere Leute
sind, weil die sind auch alle so uniform, wirken einfach gleich, sehen gleich aus, geben sich
gleich, da hast du einfach den Eindruck, es sind immer dieselben Leute, das mag véllig
falsch sein, aber so wirkt es auf mich, ne.«

Die von allen Befragten wahrgenommene »Schickimickisierung« ergibt sich
aus der Prisenz des so wahrgenommenen finanzkriftigeren Publikums, der
neuen Infrastrukeur und der baulichen Aufwertung. Die alt eingesessenen
Anwohner fiihlen sich durch den Wandel in ihren Bediirfnissen nicht mehr

93 Der Habitus reprisentiert eine Vermittlungsinstanz zwischen duferer Lage und subjektiver
Disposition und bezeichnet die verinnerlichte Strukeur spezifischer Muster der Alltagserfah-
rung und -verhalten im Verlauf der Sozialisation. Auflere Lage bezeichnet spezifische Le-
bensbedingungen (iuflere Voraussetzungen alltiglichen Handelns: Wohn-, Arbeits- und
Freizeitbedingungen sowie kulturelles Kapital und finanzielle Ressourcen), die sich deutlich
auf menschliches Handeln und die Maglichkeiten der Realisierung von Lebenszielen aus-
wirken, unabhingig davon, wie der Einzelne seine Lebenssituation wahrnimmt und inter-
pretiert. Vgl. Stefan Hradil Zwischen Bewusstsein und Sein. Vermittlung »objektiver« Le-
bensbedingungen und »subjektiver« Lebensweisen. Opladen 1992, S. 10.
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beriicksichtigt, wahr-, bzw. ernst genommen und sehen andere Nutzer in
ihr Lebensumfeld eindringen:

»Alles neu, modern, schick auch die Hinterhéfe, auch mit den Gittertiiren und Gegen-
sprechanlage. Hier empfinde ich jetzt auch, dass es auch, also meine Tochter sagt immer,
die Grofle, ih, man riecht es schon, dass es anders ist, und zwar das Parfiim, und die Autos,
also frither gab’s auch Autos aber in der zweiten und auch dritten Reihe, da war es ein
Gebrauchsgegenstand, hier ist es Kult, und die Motorrider (...) Also multikulturell ist es
immer noch ein bisschen, im Moment finde ich das auch in, aber auch schmuddelig, also es
jetzt nicht sauberer, finde ich. Und die Leute, die mit diesem Sandball spielen, die gab es ja
letztes Jahr auch, als es Baustelle war, und dann waren sie ne Weile weg, als der Platz neu
war, und jetzt sind sie wieder da, und das find ich eigentlich ganz gut, dass er von unter-
schiedlichen Leuten wahrgenommen wird, und diejenigen, die hier mit Anzug kommen
und so, die wollen hier nicht wohnen, das sagen meine Bekannten dann auch, Gottes Wil-
len, ja nicht hier wohnen, aber gerne mal vorbeikommen.«

Nutzer werden so nicht nur nach Vorgaben bestimmter Nutzungen selek-
tiert, sondern auch symbolisch. Die Okkupation eines Ortes und symboli-
sche Raumaneignung wird durch bestimmte, wenige soziale Gruppen
visualisiert.”

»Den neuen Nutzern ist es eigentlich egal, was da sonst noch so los ist. Sie wollen Geld
verdienen, sie wollen ihren Lifestyle leben und die Junkies und Obdachlose nehmen sie
maximal als folkloristische Begleiterscheinung wahr, aber im tiefsten Innern sind sie auch
nicht bése drum, wenn die iiber Platzverweise und Polizeieinsitze auch mal verschwinden.«

Als ein Nutzungskonflikt kann symbolische Inbesitznahme beschrieben
werden, zwel weitere, tiber die im Sanierungsbeirat der STEG verhandelt
wird, sind Lirm und Miill.

Wahrnehmung des Miillproblems

Die Ballung an Menschen, Bars, Kneipen und Cafés stellt im Sommer an
der Piazza ein sichtbares und grofles Problem fiir die Anwohner dar. Gero
fihre in der folgenden »Ghetto«-Image der Schanze bei den Besuchern und
»Fremden« zuriick, die in die Schanze kommen:

»Und morgens war dann so ein Meter hoher Berg von Bierdosen, und dann haben wir
gedacht, was glauben die eigentlich, was das hier ist? Und ich seh das manchmal, dass die
Leute schmeiflen, speziell auch am Wochenende, schmeiflen so alles, was sie so an Miill
haben, hier auf die Strale, also Dosen, Flaschen irgendwas, so nach dem Motto: Is mir ja

94 Vgl. Rainer Frauboes. Urbanitit — ein normatives Konzept? Eine Studie am Beispiel des
Stadtumbaus in Berlin. Magisterarbeit der Universitit Hamburg 1999, S. 35.
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egal, is doch die Schanze oder so und ich denke, ich wohne hier, und die sollen ihre Scheif-
flaschen in den Miilleimer werfen. Sollen nicht meinen, das wire hier die Bronx,
kommen hier hin am Wochenende und finden es cool und werfen alles hinter sich. Also
das ist richtig nervig.«

Anwohner fiihlen sich in ihrem Viertel von den neuen Nutzern nicht
respektiert und wahrgenommen: Die Thematisierung des Miill- und Lirm-
problems ist fiir die Anwohner eine Strategie, ithren Unwillen und ihre Ver-
drgerung tiber die Entwicklung zu verdeutlichen. Die emotionale Bindung
an ihren Wohnort beinhaltet so neben ihrer Identifikation auch ein ausge-
prigtes Bewusstsein fiir Mingel, Probleme und Stérungen.

»Also jetzt zum Beispiel das Schulterblatt, es sicht schon sehr ranzig aus teilweise, also da
gibt es einfach tausend Cafés und Gemiiseliden und Restaurants und da kommt halt viel
Miill so zusammen, also und je mehr Leute einen bestimmten Raum nutzen, desto weniger
ist, glaub ich, das Bewusstsein da, es reinzuhalten, so, und wenn dann Leute kommen von
auflerhalb, und wirklich nur abends oder am Wochenende, das ist ja fiir sie ganz ganz of-
fentlicher Raum, denke ich, auf dem Kiez sieht’s, auf der Reeperbahn sicht’'s am Wochen-
ende, auch in der Woche wirklich ganz schlimm aus, weil da ist es vollig egal, das ist ganz,
ganz offentlicher Raum, so ungefihr (...) wenn du da wirklich wohnst, dann méchtest vom
Fenster auch nicht runtergucken auf Miill, so den du da hingeschmissen hast, also sieht’s
bei den Leuten, die da wirklich bewusst jetzt Miill liegen lassen oder hinschmeiflen, zu
Hause oder in ihrer Strafle ganz ordentlich aus.«

In dieser Passage von Marijke kann der Ausdruck »ganz, ganz offentlicher
Raum« symbolisch fiir das Bewusstsein der fehlenden Sensibilitit im Um-
gang mit offentlichem Raum interpretiert werden: Je offentlicher, desto
weniger das Gefithl der Verantwortung dafiir. Soziale Kontrolle ist an
Institutionen iibertragen worden. Nicht mehr das Individuum setzt sich fiir
konforme Verhaltensstandards ein im Sinne von Lirmschutz, Miillvermei-
dung und Riicksichtnahme, sondern Miillabfuhr, Polizei und stidtische
Behorden haben fiir Ordnung und Sauberkeit zu sorgen.

Ort und Nicht-Ort Piazza

Durch die Aneignung der Anwohner und »Enteignung« durch Besucher an
der Piazza scheint die Verortung verwirrend. Dort lebende Menschen ver-
eint wachsender Groll auf den Wandel mit dem Gefiihl, nicht verdringt
werden zu wollen. Diese emotionalen Zustinde sind nicht kompatibel mit
der neuen Schar der Besucher, die dort verweilen.
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»Wihrend die Identitit der einen oder der anderen den >anthropologischen Ort« ausmach-
te, iiber das heimliche Einverstindnis der Sprache, die Merkzeichen der Landschaft, die
nichtformulierten Regeln der Lebenskunst, erzeugt der Nicht-Ort die von den Passagieren,
Kunden oder Sonntagsfahrern geteilte Identitit. Zweifellos mag die relative Anonymitit,
die mit dieser provisorischen Identitit verbunden ist, sogar als Befreiung empfunden wer-
den, weil man sich nicht mehr an Position und Rang oder an die Vorschriften zur duferen
Erscheinung zu halten braucht.«”

Piazzatouristen sehen keinen Anlass eine Bindung zu diesem Ort aufzubau-
en, da sie dort lediglich zum Konsum verweilen. Sie geben diesem Ort
durch ihre funktionelle Nutzung Merkmale eines Nicht-Ortes. »In gewisser
Weise wird der Benutzer von Nicht-Orten stindig dazu aufgefordert, seine
Legitimation nachzuweisen. Die im voraus oder im nachhinein erfolgende
Pritfung der Identitit und des Vertrages stellt den Raum des modernen
Konsums unter das Zeichen des Nicht-Ortes.«”°

Was Marc Augé fiir Autobahnen, Flughifen und Riume des Transits
proklamierte, durchzieht langsam auch immer mehr Orte und 6ffentlichen
Raum. Zwar ist die Piazza in ihrer Spezifik nicht tibertragbar auf offentliche
oder transitire Riume der Stadt, doch kann sie einen Hinweis darauf
geben, wohin der &ffentliche Raum zunehmend durch Mobilitit und Oko-
nomisierung tendiert. »In der konkreten Realitit der Welt von heute tiber-
schneiden und durchdringen Orte und Riume, Orte und Nicht-Orte sich
gegenseitig. Die Moglichkeit des Nicht-Ortes ist an jedem beliebigen Ort
gegeben.«”” In der Wahrnehmung von Andreas war die Schanze ein Ort
mit Identitit und die Strafle ein Raum, der fur soziale Zusammenhinge
und fiir die Gemeinschaft des Viertels wichtig war:

»Also es war eine Atmosphire, die ich beschreiben wiirde als die Strafle ist nicht nur so als
Zweckraum benutzt worden, und mit Zweckraum wiirde ich beschreiben also jemand geht
von A nach B, weil er macht ‘ne Besorgung, und aus dem Zweck der Besorgung auf der
Strafle und dann ist er wieder verschwunden, so vielleicht eine klassische Innenstadtatmo-
sphire, und ich finde auch, dass im Schanzenviertel oder auch in Ottensen, die Strafle auch
immer ein Ort gewesen ist, wo Leute dann auch verweilt sind, Leute haben sich getroffen
und weil in der Schanze eben auch damals schon Leute wohnten (...) wo im Schanzenvier-
tel lebende Leute eben auch Zeit auf der Strafle verbracht haben, oder einfach Miifligginger
waren so, sei es, dass es Studierende waren, oder wie auch immer, so wiirde ich das jetzt
rein atmosphirisch beschreiben.«

95 Marc Augé Orte und Nicht-Orte. Voriiberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit.
Frankfurt a. M. 1994, S. 118f.

96 Ebd., S. 120.
97 Ebd., S. 125.
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Durch die Verwendung der Vergangenheitsform wird deutlich, dass
Andreas diesen Raum nicht mehr ausschliefllich als identitits- und sinnstif-
tend fir seinen Alltag im Viertel beschreiben kann. Der Wandel hat das
Schulterblatt stirker strukturiert und funktionalisiert. Zwar ist es immer
noch ein Kommunikationsraum, dient aber zugleich immer mehr als
Zweckraum fir Erledigungen. Individuen und Nutzer treffen sich hier,
ohne einander wirklich zu begegnen. Ort und Nicht-Orte durchdringen
sich. Die Nicht-Orte »schaffen keine Synthese, sie integrieren nichts, son-
dern autorisieren lediglich fiir die kurze Zeit, in der man sie passiert, die
Koexistenz unterschiedlicher, vergleichbarer und gegeneinander gleichgiilti-
ger Individualititen (...). Sobald Individuen zusammenkommen, bringen
sie Soziales hervor und erzeugen Orte.« Der Raum der Ubermoderne ist
nach Augé von diesem Widerspruch geprigt: »Er hat stets nur mit Indivi-
duen zu tun (...) doch er identifiziert, sozialisiert und lokalisiert diese Indi-
viduen lediglich am Eingang oder am Ausgang.«’®

Fiir Augé waren es die Individuen, die zusammenkommen, Soziales her-
vorbringen und damit Orte erzeugen. Die Piazza wird so gedeutet, dass der
Wandel, bauliche Verinderungen und die neuen Nutzer diesem Orrt,
Merkmale eines Nicht-Ortes geben. Dabei wird Augés Argumentation ge-
folgt, dass beide Pole niemals in reiner Form vorkommen. Auf der Piazza
entsteht in der gegenwirtigen Phase keine Synthese der Nutzer, Anwohner
und Besucher, sie integrieren nichts, sondern koexistieren als gleichgiiltige
Individualititen, ohne einander nahe zu kommen und bilden so die
kulturellen Interaktionen im offentlichen Raum ab. Nicht-Orte sind bei
Augé Riume, die durch bestimmte Funktionen charakterisiert sind und die
Relationen, die Individuen zu diesen Riumen haben.” Je mehr Individuen
sich durch Nicht-Orte bewegen und durch bisher so definierte Orte,
die zunehmend Merkmale von Nicht-Orten durch genannte Faktoren auf-
weisen, stellt sich die Frage, ob Individuen diese Unterscheidung noch
wahrnehmen kénnen und weiter zugespitzt, ob sie durch die Notwendig-
keit viele verschiedene Riume, Nicht-Orte und Orte zu benutzen,
allgemein funktionalisierte Beziechungen zu allen Riumen aufbauen, die
bisher konstituierend waren fiir die Beziechungen zu Nicht-Orten. Sie sind
dann nicht mehr von ihren gewohnten Rollen befreit und in »solitirer Ver-
traglichkeit«!®, wie dies Augé fiir Nicht-Orte formulierte, sondern tragen

98 Ebd., S. 130.
99 Ebd., S. 110.
100 Ebd., S. 111.
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sie als sichtbare Kleider oder »Schutzschilde« zur Abgrenzung oder Zugeho-
rigkeit durch jeden Raum mit, durch den sie sich bewegen.

In Hinblick auf die kiinftige Entwicklung, in der Stadtriume stirker fre-
quentiert werden, kdnnten Aneignung, Inbesitznahme und Enteignung
durch Nutzung bzw. Definitionsmacht, Grundkonflikte des Stidtischen
werden. Mobilitdt erfordert das Aufgeben angeeigneter Heimat und das
Aufsuchen neuer Riume. Immer seltener verbleiben Menschen an einem
Ort. Offentliche Riume durchlaufen unter lingerfristiger Perspektive
einen Wandlungsprozess, in dem bauliche Méblierung, gesellschaftliches
Leben, Raumnutzung und Ortsverbundenheit ihren Charakter tiefgreifend
verindern. Offentlicher Raum darf daher nicht zur Sache verdinglicht wer-
den. Es ist im Gegenteil von einer Zivilisierung und Rationalisierung der
offentlichen Riume zu sprechen, die die Entwicklung der Gesellschaft und
Individuen spiegeln und steuern. Es macht somit wenig Sinn, den 6ffentli-
chen Raum als zeitlosen Gegenstand zu betrachten. Angemessener ist es,
thn als sozialriumlichen Prozess aufzufassen, in dem sich Raum- und Sozi-
alfiguren korrespondierend wandeln.!®! Es bleibt abzuwarten, ob die Ent-
stehung und Ausdehnung funktionalisierter Rdume auch die Beziehungen
funkionalisiert, die Menschen zu Riumen haben. Der Ort Piazza scheint
einen Hinweis darauf zu geben.

Wem gehort die Piazza?

Offentlicher Raum befindet sich in derselben Transformation, in der sich
Gesellschaft befindet. Die statisch-riumliche Anordnung der Gebiude ist
die Summe bisheriger Gesellschaftsprozesse. Gesellschaft ist in ihrer Ent-
wicklung dynamisch und erméglicht Umdeutung, inhaltliche Verschiebung
oder Auflssung der Riume, in denen sie lebt. Offentlicher Raum spiegelt
bisherige kulturelle Praxis wider und wird durch gestaltende Strategien
gelenkt: Vielfach wird die Tendenz zu Okonomisierung und Funktionali-
sierung benannt, kurz, der Verlust 6ffentlicher Riume als Gemeinschafts-
gut beklagt. Offentlicher Raum gewinnt an Bedeutung als 6konomischer
Raum.

Mit der dezidierten Frage im Interviewleitfaden »Wem gehort 6ffentli-
cher Raum?« sollte nach dem Bewusstsein fiir 6ffentliche Riume gefragt

1ot Vgl Herbert Schubert. Stidtischer Raum und Verhalten ~ Zu einer integrierten The-

orie des 6ffentlichen Raumes. Opladen 2000, S. 36.
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werden.'”? Zudem diente es auch der Erkundung, wie sich die Befragten im
Raum selbst verorten und welche Gruppen als dominant wahrgenommen
werden. Als die Piazza Ende August 2002 fertig gestellt wurde, empfahl der
Sanierungsbeirat: »Besonders der Schulterblatt-Platz sollte von den Quar-
tiersbewohnerinnen und -bewohnern »in Besitz genommen« werden, um
auch zu dokumentieren, dass dieser Platz fiir alle da ist und nicht nur der

Verkéstigung dient.«!%

Alle Interviewten hatten erst mal Schwierigkeiten, auf die Frage »Wem
gehort die Piazza?« zu antworten. Uber eine solche Perspektive hatten sie
noch nicht nachgedacht bzw. es schien erst mal ein Paradoxon zu sein, zu
fragen, wem im Offentlichen etwas gehort. Wenn jemandem etwas gehorr,
so der erste Gedanke, dann wurde es mit Geld gekauft, es wurde gefunden,
gewonnen oder es war ein Geschenk.!® Den Interviewten war nicht be-
wusst, dass es (zeitweise) immaterielle Inbesitznahme gibt, die jedoch von
allen gleichermaflen praktiziert wird. Teilweise musste ich also niher erkli-
ren, worum es mir ging. In der Gesamtschau der Antworten malten die
Anwohner das Bild eines Raumes, der eigentlich ihnen gehéren miisste,
weil sie hier leben:

»Den Bewohnern, wiirde ich sagen, und dann natiirlich auch, Leute die es mégen hier, klar,
wie gesagt, man kann es keinem verbieten, schwierig ist es halt, wenn es so wahnsinnig viel

wird (...).«

Als sehr dominant werden auf der Piazza Bars, Restaurants und Cafés
wahrgenommen: »Ja, der Platz gehort der Gastroszene (...).« Zum einen ist
die Wahrnehmung geprigt, durch die tiberproportionale Dichte an

Gastronomie, die mafigeblich im Baulichen und in der Besucherzahl sicht-

102 »Wem gehore die Stade ist ein Diskurs, der vor rund 30 Jahren begann. Die Offent-

lichkeit sollte sich mit den Problemen der Stadtgestaltung auseinandersetzen und fiir ge-
samtgesellschaftliche Belange sensibilisiert werden. Diese Frage impliziert dabei die Suche
nach einem Eigentiimer oder Besitzer. Vgl. Michael Griittner. Wem gehort die Stadt.
Stadtplanung und Stadtentwichklung in Hamburg 1967-1975. Hamburg 1976.

103 Siehe URL: http://www.steg-hh.de/data/quartiers_nachrichten/nachrichten,
429.04.2003.
10

Pierre Bourdieu wies bereits auf verschiedene Arten der Raumprofite bzw. Renditen
hin, die sich im Riumlichen manifestieren. Die Aneignung und Verortung im Raum setzt
die Verfiigbarkeit tiber Kapitalsorten voraus und dient der Abgrenzung: Die Nihe zu er-
wiinschten oder die Ferne zu unerwiinschten Dingen oder Personen, die als Situationsren-
dite bezeichnet wird; Okkupations- oder Raumbelegungsprofite, die den Umfang des ver-
brauchten Raums, insbesondere in Form des Besitzes kennzeichnen; Positions- oder Rang-
profite, die in besonderer Form iiber die Bedeutung des symbolischen Kapitals wie z.B. die
Adresse wirksam werden. Vgl. Bourdieu, wie Anm. 6, S. 31.
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bar wird und zum anderen durch die Geriuschkulisse, viele Menschen,
Auflenbewirtschaftung und Bestuhlung. Die Gastronomie nimmt im
Sommer durch Sondernutzungsrechte der Stadt beinahe die gesamte Piazza
ein. Die Piazza wurde, so konstatierte STEG-Gebietsbetreuer Spieker im

ersten Jahr illegal von der Gastronomie besetzt:
»S: Also 6ffentlicher Raum gehore der Offentlichkeit. Der Schulterblate-Platz gehort wie
hier 6ffentlicher Raum immer den Leuten, die ihn gerade legal nutzen, auf dem Schulter-
blatt-Platz hat sich eine illegale Nutzung breit gemacht, die wir gerade massiv zuriickdrin-
gen.
D: Wen meinen Sie damit?
S: Damit meine ich, dass die Gastronomen also illegal sich Bereiche angeeignet haben, fiir
die sie weder “ne Nutzungsgenehmigung haben, noch dafiir zahlen.«

Flora-Aktive wurden weniger dominant im Raum Schanze wahrgenom-
men. Menschen werden im Straflenbild mit der Flora-Szene assoziiert,
identifiziert oder als zugehorig wahrgenommen, die sich durch duflere
Erscheinungsmerkmale wie »Rastas« auszeichnen:

»Also viele Leute aus dem Viertel, oder Leute mit Rastas, also die Leute von der Flora, also
vielleicht nicht alle, aber was man so denkt, dass sind Leute von der Flora, sind riibergegan-
gen, also haben es auch fiir sich besetzt.«

Wie unterschiedlich Bewertungshorizonte, Bediirfnisse und Anspriiche ein-
zelner an ihr Wohnquartier sind, wird im Folgenden deutlich. Was die
einen als unverzichtbar, als wiinschenswert fuir ihre Lebensgestaltung emp-
finden, finden andere duflerst storend:

»Ich bin ein bisschen empfindlich bei dem Begriff, wem gehort die Schanze, weil das hier
politisch auch immer diskutiert wird, also die Flora-nahstehende Szene, iibt genauso un-
glaubliche Besitzanspriiche auf die Szene aus, wie das Touristenpack, die meinen die Res-
source Schanze dient eigentlich nur ihnen als Betriebskapital, um da ihre Touristen abzu-
melden, und die Floristen meinen, dieses Gebiet gehort ihnen als Wagenburg oder als
Weltverbesserungsinsel oder so was. Das finde ich genauso absolut bescheuert, weil sie fiir
mich eben dieses heimatliche In-Besitznehmen von Gebieten hat, die ich total Scheifle

finde.«

Der eigenen symbolischen Inbesitznahme des Viertels ist sich Olaf nicht
bewusst. Doch jede Inbesitznahme, auch wenn sie nicht bewusst ist, steht
nicht isoliert nebeneinander, sondern wirkt aufeinander. Es erscheint
nicht als Selbstverstindlichkeit, andere Nutzergruppen zu dulden und zu
akzeptieren, weil allen 6ffentlicher Raum gehért, sondern als Kompromiss,
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well es kein Recht auf realen Besitz gibt:

»Klar, man hat natiirlich kein Recht auf 6ffentlichen Raum, weil ja jede Strafle in jeder
Stadt ist 6ffentlicher Raum, und weil die Piazza, da da eben Gastronomie am Platz ist, und
Gastronomie ja immer 6ffentlicher Raum ist fiir *ne ganze Stadt und fiir jedermann, kann
man das natiirlich nicht so sagen, o.k., geht da alle nicht hin, das ist unsere Piazza, insofern
gehort das natiirlich schon jedermann.«

Dass der offentliche Raum niemandem gehére, sondern allen gemeinsam
sei, ist keine eigentumsrechtliche Festlegung, sondern es geht um Verfu-
gungsrechte und um Teilhabe an der Nutzung des Stadtraumes. Dass der
offentliche Raum allen gemeinsam ist, bedeutet auch, dass Anwohner
gegeniiber Besuchern keine Vorrechte haben. Im Gegenteil, es liegt auch in
offentlichem Interesse, ob etwa ein Restaurantbetreiber iiberhaupt ein
Sondernutzungsrecht eingerdaumt wird: Dann nicht grundsitzlich, sondern
nur befristet. Allgemein- und Partikularinteressen kénnen darin iiberein-
stimmen, dass die Aufenthaltsqualitit des offentlichen Raumes verbessert
werden soll.

Uberwiegend wurde in den Interviews betont, dass offentlicher Raum
niemandem gehoére. Am Beispiel der Piazza wurde dies von den Anwohnern
einschrinkt, weil es »ihr« Raum sei. In der Gesamtschau gehort ihnen der
Raum Piazza. Ausgehend von dieser Haltung, dem Gefiihl der Vertreibung
und des Verlustes und der wahrgenommenen Interessen der neuen Nutzer
werden so Nutzungskonflikte geschiirt: Aneignung und Enteignung werden
immer wieder thematisiert. Stadtplanung und Stadtpolitik als Gestalter und
mit Verfugungsmacht tiber 6ffentlichen Raum werden aufler von Barbara
von den Anwohnern nicht angefiihre. Waren sie doch diejenigen, die den
Prozess der Aufwertung in Gang setzten. Dies wirft erneut den Blick auf die
Diskrepanz, wie weit entfernt die Lebenswelten der Gestaltung und Nut-
zung voneinander entfernt sind.

Offentlicher Raum wird nicht als allen gemeinsam wahrgenommen. Der
Umgang mit offendichem Raum ist in der Nutzung durch emotionale
Aneignung durch Anwohner, Gleichgiiltigkeit der Besucher und Nut-
zungskonflikte geprigt und bei der Gestaltung von mangelndem Engage-
ment seitens der Nutzer und fehlender Transparenz der Abliufe und Ent-
scheidungen geprigt. Das hat seine Ursachen einerseits in Strukturen stid-
tischer Politik und Stadtplanung, die das Verhiltnis der Individuen zu
offentlichem Raum gestalten. Andererseits kommen gesellschaftliche Ent-
wicklungen hinzu wie Individualisierung, Pluralisierung und Cocooning,
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die ihren Teil zu diesem Umgang beitragen. Die Auseinandersetzung iiber
offentlichen Raum und Nutzungskonflikte erscheint als Ersatzdebatte,
denn mehr als dass Raum die Gesellschaft prigt, prigt die Gesellschaft
Raum. Es gilt, iiber die Grundlagen des Zusammenlebens nachzudenken
und dariiber, welche Bedeutung offenticher Raum fiir Gesellschaft hat
oder einnehmen soll. Zumal immer mehr Menschen unterschiedlichster
Herkunft in Stidten zusammenleben: Einheimische und Zugezogene,
Ortsansissige und hoch bzw. gering Mobile, Arme und Wohlhabende,
Gesunde und Kranke, ethnisch Verwandte und einander Fremde, Weltof-
fene und In-sich-Zuriickgezogene.

Es bleibt die Frage, ob 6ffentlicher Raum in seiner Gesamtheit zum tran-
sitorischen Raum degradiert wird oder ob durch die Nutzer und ihre Nut-
zungen — davon ausgehend, das Konsum etablierte Alltagspraxis ist — als ein
lebendiger und urbaner Raum mit neuen Inhalten versehen wird. Inner-
stadtische Rdume reprisentieren nicht nur Formen der Entdifferenzierung
von Okonomie und Kultur, sondern bringen neben der Begrenzung auch
die Schopfung offener Riume mit sich, in denen sich Menschen in der
Stadt bewegen und im urbanen Raum verorten und wo sich die Begegnung
mit anderen im Raum artikuliert. Wiirden die Anwohner und Besucher des
Platzes diese Qualitit erkennen und das Bewusstsein dariiber erlangen, dass
sie selbst Moglichkeiten haben stidtische Riume zu gestalten oder mit
eigenen Inhalten zu besetzen bzw. sich anzueignen, wiirden sich ganz neue
Formen und Chancen des Zusammenlebens fiir die Gestaltung des Raumes
ergeben.

Schlussbetrachtung

Offentlicher Raum ist von immenser sozialer Bedeutung, denn hier finden
Aneignungsprozesse, Kommunikation und Sozialisation statt; im Sinne
eines Forums fiir schwierige soziale und politische Prozesse einer Demokra-
tie und der Integration von Menschen anderer Nationen und Toleranz ge-
geniiber Andersdenkenden. Die Funktion des 6ffentlichen Raumes als Mit-
tel zur Orientierung, Symbolik und Sinnzuschreibung gewinnt an Bedeu-
tung: Die Stadt bzw. stidtische Teilriume werden neben ihrer objektiven
materiellen Struktur zunehmend durch die gesellschaftliche Vermittlung
und Produktion von Zeichen, Symbolen und Bedeutungszuweisungen cha-
rakterisiert und in ihrer Entwicklung gesteuert. Evident ist offentlicher
Raum fiir Stadterfahrung, soziales Miteinander und (historische) Identitit.
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Offentlicher Raum als gebauter Raum stellt objektive Orientierungsmuster
in Form der Méblierung, Infrastruktur und stiadtischem Zeichensystem be-
reit und erméglicht subjektive Verortung zur Kommunikation und Positi-
onierung des Individuums in der Gesellschaft.

Am Beispiel des Schulterblatts in Hamburg habe ich versucht, den
Umgang mit offentichem Raum zu beschreiben. In der Analyse zum
Umgang mit 6ffentlichem Raum war es notig, Gestaltung und Nutzung
gleichermaflen zu beriicksichtigen. Zum einen sollten die Strategien stidti-
scher Politik und Stadtplanung im Zuge von Globalisierung und Standort-
konkurrenz thematisiert werden, die sich stirker ordnungsregulierend im
offentlichen Raum betitigen. Zuginge werden durch Konzepte der »Zero
Tolerance«, eingedeutscht: »Null Toleranz« und aufgrund ungleicher Ver-
teilung 6konomischen Kapitals zunehmend determiniert. Raumbilder des
Wachstums, der Sicherheit, Beseitigung sichtbarer Armut und Sauberkeit
steuern das Miteinander im Offentlichen. Bei der Produktion dieser Bilder
handelt es sich vor allem um eine Strategie der Verbesserung der Standort-
vorteile von Kommunen im internationalen Wettbewerb.

Zum anderen sollten Prozesse gesellschaftlicher Entwicklung angefiihrt
werden, die durch Individualisierung, Pluralisierung, Cocooning und den
Kontext einer sich globalisierenden und kapitalisierten Gesellschaft in kor-
perzentrierter Raumwahrnehmung, Aneignung und Verortung miinden.
Die Ergebnisse sollen hier nicht simplifiziert dargestellt, sondern vor allem
in ihren zentralen Punkten mit Empfehlungen versehen werden.

Im Sanierungsbeirat der Schanze arbeiteten Anwohner und Planer zu-
sammen an der Gestaltung der Piazza. Trotz der angefiithrten Schwierigkei-
ten ist es wiinschenswert, die Kooperation zu stirken. Sie muss als Lernpro-
zess aufgefasst werden, um Gestaltung und Nutzung von 6ffentlichem
Raum einander niher zu bringen. Es hat immense gesellschaftliche Bedeu-
tung, Stadtplaner mit den Lebenswelten der Nutzer vertrauter zu machen
und Nutzer fiir 6ffentliche Belange zu sensibilisieren. Eine Kooperation
und gemeinsame Identitit schiitzt vor Angsten und Misstrauen und etab-
liert gemeinsame Werte.

Durch steigende Mobilitit koénnten emotionale Aneignung und
Enteignung Grundkonflikte des Stidtischen werden. Immer mehr
Menschen unterschiedlichster Herkunft werden in Stidten leben. Dabei ist
offentlicher Raum der Schliissel dafiir, ob sie auch zusammen leben und
sich als gemeinsam wahrnehmen. Gesellschaft muss iiber die Formen ihres



| 74 Vokus

Zusammenlebens nachdenken, denn vielmehr als Raum die Gesellschaft
prigt, prigt Gesellschaft Raum. Hier gilt es diffuse Angste »vor dem Frem-
den« abzubauen und der sinkenden Toleranz gegeniiber Andersdenkenden
auch in Zeiten 6konomischer Rezession entgegen zu wirken.

Es ist unabdinglich, offentlichem Raum mehr Aufmerksamkeit zu
schenken, nicht im Sinne einer Zivilisierung, Privatisierung und Rationali-
sierung, sondern als Gradmesser fiir die Kultur, die Gegenwart und Ent-
wicklung der Gesellschaft. Er gibt einen sensiblen Hinweis auf den Grad
der Gemeinschaft. Je mehr funktionalisierte Riume entstehen, desto funk-
tionalisierter konnten die Raumbeziige der Individuen werden. Mit
Gemeinschaftsproduktionen von Nutzern und Gestaltern kénnten Riume
neben Funktionen auch sinnlich erfahrbare Orientierung bieten.

Offentlicher Raum muss daher in der Gestaltung und Nutzung als allen
gemeinsam wahrgenommen, behandelt und benutzt werden. Es bleibt
ungewiss, inwieweit sich Raumwahrnehmung in Zukunft durch Globalisie-
rung und Virtualisierung modifiziert. Gesellschaftliche Entwicklung
zeichnet sich auch dadurch aus, dass neue Orte der Solidarisierungen
entstehen, Plitze werden in ganz eigentiimlicher Weise besetzt und es gibt
unplanmiflige Dynamiken. Dabei muss beachtet werden, dass die gegen-
standlich-sinnliche Titigkeit der Menschen die gesellschaftliche Wirklich-
keit nicht nach herrschenden Gesetzen blof§ statisch reproduziert, sondern
tdglich neu konstituiert und modifiziert und sie somit grundsitzlich auch
verinderbar ist.



