Laura Generationstheorien.
Tiemann Karl Mannheim und Heinz Bude

im Vergleich

Es gibt eine Vielzahl von Generationsbezeichnungen, beispielsweise »die
Nachkriegsgeneration«, »die Generation Golf«, »die Generation @«. Alle
diese Generationen meinen bestimmte Gruppen von Menschen, doch auch
neue Modelle technischer Gegenstinde werden als Generationen bezeichnet.
Aber was ist eigentlich eine Generation? Und: Wie entstehen Generationen?

Die folgenden Ausfihrungen! werden sich mit diesen Fragen auf der
Grundlage dreier Biicher des Soziologen Heinz Bude auseinandersetzen —
hierbei handelt es sich um die Biicher »Deutsche Karrieren« (1987), »Das Al-
tern einer Generation — Die Jahrginge 1938-1948« (1995) und »Generation
Berlin« (2001)2. Zunichst wird mit einer allgemeinen Diskussion des Begrif-
fes Generation begonnen. Fiir die Darlegung einer Generationstheorie wird
der kanonische Text Karl Mannheims »Zum Problem der Generationen« he-
rangezogen.> Die Thesen Mannheims sollen darauthin unter Zuhilfenahme
anderer Autoren kritisch beleuchtet werden. Besonderes Gewicht liegt auf
der schon gestellten Frage nach dem Entstehen einer Generation. Mit dieser
theoretischen Basis nihere ich mich dann Heinz Budes Beschreibungen der
Flakhelfergeneration, der 68er-Generation und der Generation Berlin. Die
Diskussion der drei Biicher Budes erfolgt in der eben benannten Reihenfolge,
da dies ihrem chronologischen Entstehungszusammenhang, ihrer Veroffent-
lichung und der Zeitgeschichte entspricht. »Generation Berlin« muss hierbei
aufgrund seiner Aktualitit und aufgrund seiner Eigenschaft als ein spezifi-
sches Konstrukt Budes, das konkret zu hinterfragen ist, am ausfithrlichsten
analysiert werden.

Als abschlieflender Schritt wird ein Vergleich der Generationscharaketeri-
sierungen aus »Deutsche Karrieren« und »Das Altern einer Generation« mit
der Charakterisierung der »Generation Berlin« vorgenommen und die unter-
schiedlichen Konstruktionsméglichkeiten von Generation zusammenfasst.

I Sie basieren auf der von mir im SoSe 2004 geschriebenen Hausarbeit im Rahmen des

Hauptseminars »Altersklassen und Kultur« von Prof. Dr. Albrecht Lehmann an der Uni-
versitit Hamburg.

Heinz Bude: Deutsche Karrieren — Lebenskonstruktionen sozialer Aufsteiger aus der Flak-
helfer-Generation. Frankfurt am Main 1987. S. 7-71. In: Ders.: Das Altern einer Genera-
tion — Die Jahrginge 1938 bis 1948. Frankfurt am Main 1995. S. 7-102. Ders., Generation
Berlin. Berlin 2001.

Karl Mannheim: Das Problem der Generationen. In: Kélner Vierteljahreszeitschrift fiir So-

ziologie 7 (1928), S. 157-185 und 309-330.
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Generation — ein vielseitiger Begriff

Beim Vergleich verschiedener wissenschaftlicher Diskussionen des Begriffs
Generation fillt auf, dass er ungenau definiert und sehr facettenreich ist. Es
gibt unterschiedliche Meinungen zu den Ereignissen oder Phinomenen, die
zur Bildung einer Generation fithren kénnen.

Der Pidagoge Jiirgen Zinnecker* nennt in einem Aufsatz, der sich mit der
Theorie Karl Mannheims auseinandersetzt, vier Generationsarten.> Zinne-
cker unterscheidet in seiner Diskussionszusammenfassung »generative Gene-
rationen«, »Geburts-Generationens, »zeitgeschichtliche Generationen« und
»Lebensalter-Generationenc.

»Generative Generationen« sind die Generationen innerhalb einer Fa-
milie. »Geburts-Generationen« zeichnen sich durch das gleiche Geburtsjahr
oder die Nihe der Geburtsjahre aus. Eine solche Generation wird auch als
Kohorte bezeichnet.

Menschen, die alle in einem bestimmten Zeitabschnitt leben und somit
dieselben historischen Ereignisse erleben, werden als »zeitgeschichtliche Ge-
nerationen« betitelt. Um beispielsweise der zeitgeschichtlichen Generation
des Ersten Weltkrieges anzugehoren, ist es unerheblich, wie alt die Person
zwischen den Jahren 1914 und 1918 war. Zeitgeschichtliche Generationen
sind in den meisten Fillen regional beschrinkt. Sie umfassen nicht alle Men-
schen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt auf der Welt gelebt haben, son-
dern beispielsweise bei Kriegsgenerationen nur diejenigen Menschen, deren
Linder in den Krieg involviert waren. Oft betreffen sie daher nur bestimmte
Teile der Gesellschaft. Wichtig fiir diese Zuordnung ist nur die Tatsache, dass
diese Person tiberhaupt zu Zeiten des Ersten Weltkrieges am Leben war.

»Lebensalter-Generationen« wiederum sind bestimmte Altersgruppen.
Beispielsweise kann die Generation der Senioren mit der Generation der
Jugendlichen verglichen werden.® Inken Bartels verweist — mit Bezug auf
Francois Hopflinger — in einem Text tiber die »Generation X«” auf drei
unterschiedliche Begriffsdimensionen. Sie nennt ihn den »genealogischen

Jiirgen Zinnecker: »Das Problem der Generationen« — Uberlegungen zu Karl Mannheims
kanonischem Text. In: Jiirgen Reulecke / Elisabeth Miiller-Luckner (Hg.): Generationalitit
und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert. Miinchen 2003, S. 33-57.

Im Textverlauf nennt Zinnecker dariiber hinaus andere Dimensionen des Generationsbe-
griffes, auf die ich allerdings erst spiter eingehen méchte.

Vgl. Zinnecker, wie Anm. 4, S. 42.

Inken Bartels: Generation X. Zum inflationdren Gebrauch des Begriffes »Generation« im
aktuellen Mediendiskurs. In: Vokus 11 (2001), Heft 2, S. 44-73. Bartels verweist auf: Fran-
cois Hopflinger: Generationsfrage — Konzepte, theoretische Ansitze und Beobachtungen in
spiteren Lebensphasen. Lausanne 1999. S. 13.
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Generationsbegriff«, der mit den »Generativen Generationen« Zinneckers
tibereinstimmt. Der von Bartels aufgefiihrte »piddagogische Generationsbe-
griff« tiberschneidet sich mit den »Lebensalter-Generationen« Zinneckers.
Allerdings ist letztere Generationsdimension vielseitiger, da das Lernen und
Lehren im Kontext des »pidagogischen Generationsbegriffs« nur ein gerin-
ger Teil dessen ist, was beispielsweise Senioren und Kinder verbindet oder
unterscheidet. Der »historisch-gesellschaftliche Generationsbegrift«, wie er
von Bartels gebraucht wird, findet sich wiederum in Zinneckers Darstel-
lung als »zeitgeschichtliche Generation« wieder. Inken Bartels nennt neben
diesen drei Generationsbegriffen noch einen »Generationsbegriff der Me-
dien- und Werbebranche«, unter welchen beispielsweise die Generation X
falle.?

Heinz Bude kombiniert in seinen Biichern jeweils die Dimension des
Geburtsjahres mit der Dimension Zeitgeschichte. Die von ihm diskutierten
Generationsmitglieder gehoren damit jeweils nicht nur zur selben Kohorte,
sondern werden auflerdem durch die Teilhabe am selben zeitgeschichtlichen
Geschehen verbunden.

Wie sich im Verlauf zeigen wird, ist die Zuordnung zu einer bestimmten
Kohorte ungleich einfacher als die Zuordnung zu einer zeitgeschichtlichen
Generation. Ist die Generationszugehérigkeit unklar, so stellt sich die Frage,
wer zur Entscheidung legitimiert ist. Soll das Individuum selbst tiber seine ei-
gene Generationszugehorigkeit bestimmen, so ist es von Noten, dass er oder
sie sich dieser Zugehorigkeit bewusst ist. Bevor ich mich diesen Fragen in
Bezug auf die Flakhelfer, die 68er und die Generation Berlin nihere, soll die
Generationstheorie Karl Mannheims vorgestellt werden, da sich auch Heinz
Bude selbst auf diese Theorie bezieht.

Karl Mannheim und »Das Problem der Generationen«

Seinen mit »Das Problem der Generationen« betitelten Aufsatz verfasste der
Soziologe Karl Mannheim im Jahre 1928. Zinnecker merkt an, »dafy Mann-
heim mit seiner Schrift nicht eine neue wissenschaftliche Debatte eroffnete,
sondern daf$ er mit ihr ein Jahrzehnt intensiver Debatte um die Frage der Ge-
nerationen zusammenfaf$te und abschlof3.«? Auch heute noch besitzt der Text
eine Akrtualitit, die sich durch zahlreiche Verweisungen im Zusammenhang
mit dem Forschungsgegenstand Generation zeigt.

Vgl. Bartels, wie Anm. 7, S. 61.
9 Vgl. Zinnecker, wie Anm. 4, S. 34.



Ir Vokus

Karl Mannheim weist auf zwei gegensitzliche Betrachtungsweisen des Ge-
genstandes Generation; einen positivistischen, quantitativen Zugang und
einen romantisch-historischen, qualitativen Zugang, wobei er letzteren in
Deutschland, ersteren in Frankreich verortet.

Aus positivistischer Sicht betrigt die durchschnittliche Generations-
dauer!'® 30 Jahre. Der Generationswechsel wird als Antriebskraft des Fort-
schritts verstanden. Der hierdurch bedingte Fortschritt ist geradlinig. Da
das Alter vom Charakter her konservativ sei, seien die nachkommenden
Generationen immer wieder fiir das Neue und den gesellschaftlichen Wan-
del zustindig.!!

Im Gegensatz dazu betrachtet das romantisch-historische Denken die
»qualitativ erfafbare innere Erlebniszeit«.!> Mannheim bezieht sich auf den
Philosophen Wilhelm Dilthey, der den Mitgliedern derselben Generation
ein Empfinden von Gleichzeitigkeit zusprach. Unterschiedliche Generatio-
nen, die zwar dieselbe chronologische Zeit erleben, sich zu dieser jedoch in
unterschiedlichen Lebensabschnitten befinden, sind durch eine »Ungleich-
zeitigkeit des Gleichzeitigen« — wie der Kunsthistoriker Wilhelm Pinder es
nennt!® — gekennzeichnet. Pinder spricht jeder Generation eine eigene »En-
telechie«!* zu, die dafiir verantwortlich ist, dass diese Generation zu einer
qualitativen Einheit wird. Mannheim beschreibt die Entelechie als »inneres
Ziel«, als »Ausdruck eingeborenen Lebens- und Weltgeftihls«.!s

Auch Mannheim ist der Meinung, dass das Nachwachsen neuer Ge-
nerationen fiir das Zustandekommen eines sozialen Wandels notwen-
dig ist. In seiner Theorie verbindet er biologische und soziale Elemen-
te, die das Zustandekommen von Generationen bedingen. Er kritisiert
die positivistische Intervalltheorie ebenso wie die Festlegung auf geis-
tige Phinomene bei der romantisch-historischen Betrachtungsweise.
Seine soziologische Herangehensweise entwickelt die genannten Be-
trachtungsweisen zu einem klaren Generationskonzept weiter, nach
welchem der Generationsbegriff in drei Aspekte unterteilt wird: Ge-
nerationslage, Generationszusammenhang und  Generationseinheit.

10" Es ist die Zeit gemeint, in welcher der Mensch gesellschaftlich wirkt bzw. wirken kann.

Somit schlieffen sich diese 30 Jahre an die Ausbildung an und enden mit dem Riickzug aus
dem offentlichen Leben, vgl. Mannheim, wie Anm. 3, S. 160.

' Ebd., S. 157-162.

12" Ebd. S. 163.

13 Pinder, zit. nach ebd., S. 164.

14" Pinder, zit. nach ebd., S. 165.

15 Ebd,, S. 165.
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Mannheim vergleicht die Generationslage mit der Klassenlage. Beide Lage-
rungen sind vom Schicksal bestimmt, nicht durch intellektuelles Bestreben
kiindbar und keine konkreten Gruppenbildungen. Die Angehoérigen dieser
Lagerungen miissen sich ihrer Zugehorigkeit nicht bewusst sein. Die Ge-
nerationslage ergibt sich durch das Geburtsjahr: »Durch die Zugehorig-
keit zu einer Generation, zu ein und demselben »Geburtenjahrgange¢ ist
man im historischen Strome des gesellschaftlichen Geschehens verwandt
gelagert«.!”” Als die am stirksten das Bewusstsein des Menschen prigende
Lebensphase betrachtet Mannheim die Jugend.'® Besonders das 17. Lebens-
jahr stelle einen Bruch dar, da hier das Individuum nun die »Méglichkeit
des In-Frage-Stellens«! ausbilde. Eindriicke, die sich in diesem Lebens-
abschnitt festsetzen, prigten dementsprechend das Weltbild im weiteren
Lebensverlauf.

Allerdings sei die Generationslagerung regional beschrinkt, da sie nur
dann entstehe, wenn »es sich um eine potentielle Partizipation an gemeinsa-
men verbindenden Ereignissen und Erlebnissen handelt.«*

Nicht nur dieselbe Zeit sondern auch derselbe »historisch-soziale [...] Le-
bensraum« muss von den verwandt gelagerten Individuen erlebt werden, so
Mannheim. Die Generationslage bildet die Basis fir den Generationszusam-
menhang. Zeichnet die Generationslage eine »potentielle Partizipation« aus,
so ist fiir die Bildung des Generationszusammenhanges eine wirkliche Teilha-
be essentiell.?! Es miissen dieselben gesellschaftlichen und historischen Phi-
nomene erlebt werden und die Mitglieder des Generationszusammenhanges
»miissen an jenen sozialen und geistigen Stromungen Teil haben, die eben den
betreffenden historischen Augenblick konstituieren«.??

Eine Generationseinheit, die auf der gemeinsamen Generationslage und
dem geteilten Generationszusammenhang aufbaut, sei durch ein gleichar-
tiges Reagieren auf die gemeinsamen Erlebnisse charakterisiert. Die Ange-

16" Wenig spiter im Text erweitert Mannheim diese Aussage und spricht statt dessen von »ein-

ander verwandten Geburtsjahrgingen« (S. 173). Ich gehe daher davon aus, dass auch laut
Mannheims Definition mehrere Geburtsjahrginge gleich gelagert sind, d. h. eine Genera-
tionslage bilden.

17 Vgl. Mannheim, wie Anm. 3, S. 173.

18 Ebd., S. 181.

19 Ebd., S. 183.

20 Ebd.,, S. 180.

21 Ebd., S. 309.

22 Ebd,, S. 310.
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hérigen einer Generationseinheit schliigen dieselbe politische Richtung ein
und deutete ihre Umwelt auf sehr dhnliche Art und Weise. Der Kern der
Generationseinheit kann eine konkrete Gruppe sein. Deren Ideen und Ein-
stellungen konnten tiber die Generationseinheit und gar tiber die Generati-
onslage hinweg wirken und gesellschaftliche Verinderungen bedingen.??

Nicht jede Generationslagerung muss, so Mannheim, zur Ausbildung
einer Generationseinheit fithren; und auch wenn eine Generationseinheit
entsteht, so muss diese nicht als solche ihren Mitgliedern bewusst sein. Oft
entstehen Generationseinheiten, die sich gegenteiligen politischen Richtun-
gen zuordnen und somit als Antagonisten betrachtet werden kénnen.

Mannheims Generationsbild konzentriert sich stark auf politisch-gesell-
schaftliche Phinomene. Der Einfluss der Medien auf die Ausbildung neuer
Generationen ist fiir ihn beispielsweise noch kein Thema. Im Folgenden wer-
de ich auf Punkte eingehen, die an Mannheims Generationstheorie kritisiert
werden konnen.

Kritik an Karl Mannbeims »Problem der Generatione«

Vor allem fiir seine Hervorhebung der Jugend als prigendem Lebensabschnitt
wird Karl Mannheim kritisiert. Oft wird in anderen Texten bereits die Kind-
heit als besonders prigende Lebenszeit gewertet, wobei Generationszusam-
menhinge dadurch entstehen kdnnten, dass dieselben Medienprodukte und
Alltagswaren konsumiert wiirden.?

Die Sozialwissenschaftlerin Gabriele Rosenthal meint hingegen: »Die Le-
bensphase, in der fiir die Bildung eines Generationszusammenhangs konsti-
tutive Erfahrungen gemacht werden, kann von der frithen Kindheit bis ins
spitere Erwachsenalter reichen.«*

Ich gehe davon aus, dass es stark vom Lebensverlauf des Individuums selbst
und von den historischen, sozialen und kulturellen Umstinden abhingt, wel-
che Ereignisse oder Phinomene als generationsprigend empfunden werden.
Einschneidende Erlebnisse, wie beispielsweise miterlebte Kriege, werden die
beteiligten Menschen immer prigen — egal in welchem Lebensabschnitt sie
sich ereignen —, doch wenn solche erschiitternden Phinomene ausbleiben,
so kann das Bewusstsein fiir einen Generationszusammenhang auf vielfil-
tige Art und Weise und in unterschiedlicher Ausprigung generiert werden.

2> Ebd., S. 314 ff.
24 Zinnecker, wie Anm. 4, S. 52 f,
25 Rosenthal, zit. nach Zinnecker, wie Anm. 4, S. 51.
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Wie ich schon angedeutet habe, drangen in den letzten Jahren immer neue
Generationsbezeichnungen an die Offentlichkeit. Biicher wie »Generation
Golf«, »Generation @« oder eben Budes »Generation Berlin« beschreiben
mehr oder weniger erfolgreich Generationen. In Berichten der Informations-
medien werden Generationen wie die »Generation X« unter die Lupe genom-
men. Fiir mich stellen sich bei diesem »Generationenboom« folgende Fragen:
Sind diese Generationen nach Mannheims Modell als Generationslagen, Ge-
nerationszusammenhinge oder Generationseinheiten zu sehen? Beschreiben
diese Biicher oder Berichte Phinomene, die wirklich von den beschriebe-
nen Menschen auf gleiche Art und Weise erlebt werden, oder versuchen sie
ein Bewusstsein zu generieren, das sonst nie entstanden wire? Und: Welche
Griinde gibt es, die zur medialen Generierung oder Benennung einer Gene-
ration fithren? Jiirgen Zinnecker fragt nach der »politische[n] und soziale[n]
Integrationsfunktion«,?® die dem Phinomen Generation zukommt.

Mit den eben aufgefithrten Fragen und dem Konzept Mannheims im Hin-
terkopf mochte ich mich nun den Biichern »Deutsche Karrieren«, »Das Altern
einer Generation« und »Generation Berlin« von Heinz Bude zuwenden.

»Deutsche Karrieren — Lebenskonstruktionen sozialer Aufsteiger

aus der Flakbelfer-Generation«

Bei dem Buch »Deutsche Karrieren« handelt es sich um die 1987 veroffent-
lichte Version der Dissertation Heinz Budes.?” Bude befragte fiir dieses Buch
ausschlieSlich »soziale Aufsteiger« als einem Teil der Flakhelfer-Generation.
Um Budes Generationsverstindnis zu beleuchten, mochte ich mich auf die
Charakterisierung der Flakhelfer-Generation beschrinken.

Flakhelfer bedienten im Zweiten Weltkrieg im Deutschen Reich die Flug-
abwehrkanonen (Flak), die gegnerische Flugzeuge abschiefSen sollten. Ab 1943
wurden auch Jugendliche und Kinder als Flakhelfer eingezogen. Im Zusammen-
hang seiner Untersuchung rechnet Bude »die [deutschen, Anm. d. A.] Minner
der Jahrginge 1926 bis 1930« zu dieser Generation.?® Er raumt jedoch ein,

26 Vgl. Zinnecker, wie Anm. 4, S. 45.

27 Bevor ich mich diesem Band zuwende, méchte ich kurz Heinz Bude vorstellen. Heinz Bude
wurde 1954 geboren und lebt seit 1971 in Berlin. Er ist Professor fiir Soziologie an der
Universitit/ Gesamthochschule Kassel. Dariiber hinaus schreibt er regelmifig fiir verschie-
dene Zeitschriften und Zeitungen und ist als Leiter des Arbeitsbereichs »Die Gesellschaft
der Bundesrepublik Deutschland« am Hamburger Institut fiir Sozialforschung titig. Das

Hauptthema Budes' Forschung ist der Generationenwechsel in Politik und Gesellschaft.
28 Vgl. Bude, Deutsche Karrieren, wie Anm. 2, S. 39.
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dass diese Einschrinkung mit einer gewissen Willkiir gemacht wurde.?” Den
tatsichlichen Einsatz als Flakhelfer siecht Bude nicht als notwendige Vorausset-
zung fir die Zugehorigkeit zur Flakhelfer-Generation. Auch die »Volkssturme-
Einheiten kénnten dazugerechnet werden, da sie »ein dhnliches Schicksal wie
die Flakhelfer durchgemacht haben.«** Die von Bude in »Deutsche Karrieren«
prisentierten Personen waren jedoch alle bei der Flugabwehr. Bude schlief3t bei
seiner Zuordnung die Frauen dieser Kohorte aus, da es nur wenige Flakhelfe-
rinnen gegeben hat, denen dariiber hinaus das Schieflen verwehrt war.3!

Bude bezieht sich direkt auf das Generationskonzept Karl Mannheims
und bezeichnet die Flakhelfer-Generation als Generationszusammenhang.?
Die Angehorigen der Flakhelfer-Generation wurden in ihrer Kindheit und
Jugend durch das nationalsozialistische System geprigt. Sie gehoérten zum
»Deutschen Jungvolk« und kamen in Anschluss daran in die »Hitler-Ju-
gend«.?® In den letzten beiden Kriegsjahren wurden sie dann bis zur Kapi-
tulation als Soldaten eingesetzt. »1945 ging ein Rif§ durch das Leben dieser
Jugendlichen. Sie erlebten den Zusammensturz des Grandiosititssystems, in
dem sie aufgewachsen waren.«** Dieser Riss prige die Flakhelfer-Generation
und habe daher starken Einfluss auf ihr weiteres Leben.

Allerdings reagieren Menschen derselben Generationslage und desselben
Generationszusammenhanges unterschiedlich auf dieselben Phinomene und
Ereignisse. Mannheim nennt diese Gruppen innerhalb einer Generation, die
durch jeweils gleiches Reagieren gekennzeichnet sind, Einheiten (vgl. Anm.
32). Meiner Meinung nach hitte Bude daher sein Kapitel 4, »Der Zusam-

menhang der Flakhelfer-Generation«, im Mannheimschen Sinne besser als

29 Dass es sich bei gesellschaftlichen Generationen um Konstruktionen handelt, ist auch die

Meinung Bernhard Giesens, vgl. Bernhard Giesen: Generation und Trauma. In: Jiirgen Reu-
lecke (Hg.): Generationalitit und Lebensgeschichte im 20. Jh. Miinchen 2003, S. 59-71.

30 Vgl. Bude: Deutsche Karrieren, wie Anm. 2, hier S. 39.

31 Ebd., S. 38.

32 1n dem Kapitel »Der Zusammenhang der Flakhelfer-Generation« (vgl. Bude, Deutsche
Karrieren, wie Anm. 2, S. 41 ) beschreibt Bude mit Verweis auf andere Autoren allerdings
Deutungsmoglichkeiten und Reaktionen auf die den Zusammenhang generierenden Ereig-
nisse. Laut Mannheim wiirden diese Deutungsmaglichkeiten und Reaktionen verschiede-
ne Einheiten charakterisieren. Der Zusammenhang sei auf einer allgemeineren Ebene zu
suchen. Vgl. hierzu Mannheim: »Dieselbe Jugend, die an derselben historisch-aktuellen
Problematik orientiert ist, lebt in einem >Generationszusammenhangy, diejenigen Gruppen,
die innerhalb desselben Generationszusammenhanges in jeweils verschiedener Weise diese
Erlebnisse verarbeiten, bilden jeweils verschiedene »Generationseinheiten« im Rahmen des-
selben Generationszusammenhanges«. Vgl. Mannheim, wie Anm. 3, hier S. 311.

33 Vgl. Bude, Deutsche Karrieren, wie Anm. 2, hier S. 15.

34 Ebd., S. 41.
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»Eine Generationseinheit der Flakhelfer-Generation« bezeichnen sollen. Mir
erscheint es als sehr verallgemeinernd, den ganzen Generationszusammen-
hang der Flakhelfer als »skeptisch«®, ins Private gewandpt, »vaterlos«, »sprach-
los« und »geschichtslos« zu bezeichnen.3¢

Mannheims Unterteilung in Generationslage, Generationszusammen-
hang und Generationseinheit(en) beugt solchen Verallgemeinerungen vor, da
sie illustriert, dass der Begriff Generation vielschichtig und facettenreich ist.

Zusammenfassend mochte ich festhalten, dass Bude die Flakhelfer-Gene-
ration durch ihre Zugehérigkeit zu bestimmten Geburtsjahrgingen und ih-
ren Einsatz als Jungsoldaten — vor allem natiirlich als Flakhelfer — zum Ende
des Zweiten Weltkrieges bestimmt. Prigend fiir diese Generation sind Krieg
und Zusammenbruch des nationalsozialistischen Systems 1945.

Als weiteres Beispiel fiir eine Generation, werde ich nun die Ausfihrun-
gen Heinz Budes zur Achtundsechziger-Generation beleuchten.

»Das Altern einer Generation. Die Jahrginge 1938 — 1948«

Budes 1995 erschienenes Buch »Das Altern einer Generation« ihnelt im Auf-
bau stark dem zuvor diskutierten Buch »Deutsche Karrieren«. Wieder beschif-
tigt sich Bude mit einer Generation, die im Bewusstsein der BRD prisent ist.
Ebenso wie in »Deutsche Karrieren« hat er Personen befragt, die zu der be-
stimmten Generation dazugehéren bzw. sich zugehorig fithlen und als soziale
Aufsteiger zu betrachten sind. Da es mir in dieser Arbeit nur um ein allgemei-
nes Verstindnis der von Heinz Bude dargestellten Generationen geht, lasse ich
die Personenportraits, wie schon zuvor bei den Flakhelfern, auflen vor.

Doch was ist das fiir eine Generation, die zwischen 1938 und 1948 gebo-
ren wurde? Bude zeigt auf, dass diese Generation, die als »68er« bekannt wur-
de, nicht genau definiert ist. Anders als die Flakhelfer, die ihr verbindendes
Element im Namen tragen, erschient das Jahr 1968 als schr allgemein. Was
verbindet diese Menschen neben der Tatsache, dass sie 1968 zwischen 20 und
30 Jahre alt waren und in Westdeutschland lebten?3”

3 In Anlehnung an Helmut Schelsky, der mit »Die skeptische Generation« diejenigen be-

zeichnet, die das Ende des Zweiten Weltkrieges als Jugendliche erlebten.

36 Vgl. Bude, Deutsche Karrieren, wie Anm. 2, S. 41.

37 Auch in anderen Lindern, wie beispielsweise Frankreich, gab es Ende der 1960er Jahre eine
Studentenbewegung. Thr wird aber, so Bude, nirgendwo so grofie Einflusskraft zugesprochen
wie den 68ern in Westdeutschland. Auflerdem ist die Erlebnisschichtung der Mitglieder der
68er-Bewegung eine andere als die der westdeutschen Anhinger. In seinem Buch »Genera-
tion Berlin« bezeichnet Bude 1968 jedoch als weltweite Bewegung, vgl. Bude, Generation
Berlin, wie Anm. 2, S. 55. Dies ist eine Einschitzung, die ich nicht nachvollziehen kann.
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»Es ist unklar, was ein richtiger Achtundsechziger ist«, schreibt Bude.3®
Er erldutert, wie einer kleinen Gruppierung, der »APO« (Antiparlamen-
tarische Opposition), »Studentenbewegung« oder »antiautoritire[n] Bewe-
gung«® in den 1980er Jahren der Titel »Generation« verlichen wurde. Eine
Generation scheint mehr zu meinen als einige tausend Menschen (zumin-
dest im Vergleich zur Gesamtbevolkerung Deutschlands) und so identifi-
zierten sich in den 80ern immer mehr Menschen mit der Idee »68«. Bude
schitzt die tatsichliche »mobilisierbare Masse« der westdeutschen Studen-
tenbewegung auf 10.000. Fiir die »posthume Vermehrung« sind, so Bude
und andere, zu einem GrofSteil die Medien verantwortlich.%° Somit konn-
ten die »68er« als Generation der »Medien- und Werbebranche«*! bezeich-
net werden.

Weiter stellt sich die Frage, ob »68« nach Mannheims Definition einen
Generationszusammenhang oder eine Generationseinheit darstellt. Die Wor-
te und Taten der Achtundsechziger-Generation kdnnen als Auflerung einer
Generationseinheit verstanden werden, die gemeinsam auf das Nachkriegs-
schweigen ihrer am Zweiten Weltkrieg beteiligten Eltern, ihren Materialis-
mus und eine als »spieflig« und reglementiert empfundene Gesellschaftsform
reagiert.

Allerdings zeigt Bude, wie heterogen die »Studentenbewegung« des Jahres
1968 war. Er fiihrt als Teile der Bewegung den Neomarxismus, der sein Zen-
trum in West-Berlin hatte, die Kulturkritik in Frankfurt am Main und die
»Sponti-Szene« in West-Berlin, Frankfurt am Main, Marburg, Bremen und
Heidelberg an.*?

Sind diese Richtungen Teile einer Generationseinheit oder verschie-
dene Generationseinheiten? Wie homogen muss eine Generationseinheit
sein, damit ihr Agieren als gleichgerichtet interpretiert werden kann? Und:
Reagierten die verschiedenen Teile der Studentenbewegung tiberhaupt auf
dieselben Ereignisse und Phinomene? Gab es iiberhaupt einen gemeinsa-
men Generationszusammenhang? Das Jahr 1968 ist zu einer freien Projek-
tionsfliche geworden, es ist so ungenau als generationsstiftendes Moment
definiert, dass sich selbst Menschen dazuzihlen kénnen, welche in die ei-
gentlichen Studentenbewegung nicht involviert waren.* »Die Formel von

38 Vgl. Bude, Altern einer Generation, wie Anm. 2, S. 38.
39 Ebd., S. 40.

40 Ebd,, S. 27.

41 Vgl Bartels, wie Anm. 7.

42 Vgl. Bude, Altern einer Generation, wie Anm. 2, S. 84.
43 Vgl. ebd., S. 39.
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der Achtundsechziger-Generation stellt eine soziale Konstruktion dar, die
dem einzelnen eine Orientierung im Flufd der Geschichte erméglicht, und
zugleich eine soziale Zumutung, die die Wahrheit des Ichs auszuléschen
droht.«44

Wichtig ist in Bezug auf 1968 offensichtlich die »politische und soziale
Integrationsfunktion«* des Begriffs Generation. Handelt es sich bei der Zu-
ordnung zur Flakhelfer-Generation um eine primir von auflen bedingte Zu-
ordnung, so entscheiden die Angehorigen der Achtundsechziger-Generation
selbst, ob sie als solche bezeichnet werden wollen.

Mit diesen beiden Biichern und ihren Generationskonstruktionen im
Hinterkopf, mochte ich mich der »Generation Berlin« zuwenden, die, wie
anfangs angekiindigt, im Zentrum meiner Betrachtung steht und daher am
genauesten diskutiert wird.

»Generation Berlin«

Budes 87-seitiger Essay »Generation Berlin« wurde 2001 verdffentlicht. Bude
schreibt in der Vorbemerkung zu diesem Essay, dass es sich bei der »Genera-
tion Berlin« um eine eigene Wortschopfung handelt, die er vor der Bundes-
tagswahl 1998 in Umlauf gebracht habe. Sie sei sowohl von Bundeskanzler
Gerhard Schréder aufgegriffen worden als auch von auslindischen Kommen-
tatoren. Auflerdem trage nun eine Buchreihe fir junge deutsche Literatur
den Titel »Generation Berlin.

»Die Formel [von der Generation Berlin, Anm. d. A.] beruhte auf ei-
ner Mischung aus Beobachtung und Behauptung.«*® Wie schon in den
Anmerkungen zur Person Budes erwihnt, lebt Heinz Bude seit 1971
in Berlin. Es ist anzunehmen, dass er Beobachtungen meint, die er aus-
schliefSlich in Berlin gemacht hat — doch Bude sieht Berlin als »einen Ort
des Neuen fir das ganze Land«.* Daher scheinen die Beobachtungen,
die er in Berlin gemacht hat, auf ganz Deutschland iibertragbar zu sein.
Anders als in den zuvor erschienen Biichern »Deutsche Karrieren« und »Das
Altern einer Generation« beruft sich Heinz Bude beziiglich der »Generation
Berlin« weder auf Beschreibungen anderer, noch hat er Mitglieder der »Ge-
neration Berlin« interviewt.

4 vgl. Ebd., S. 46-47.

45 Vgl. Zinnecker, wie Anm. 4, S. 45.

46 Vgl. Bude, Generation Berlin, wie Anm. 2, S. 7.
47 Ebd., S.7.
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Der Autor spricht von neuen »Aufgaben«*® und einem »Wechsel der Hal-
tung«?? welche die sogenannte »Generation Berlin« anzunehmen hitte. Diese
Auflerungen beinhalten gewissermafen Aufrufcharakeer. Trotzdem sagt Bude
in einem Interview zur »Berliner Republike, dass er keine Forderungen erhe-
be, sondern einen Prozess beschreibe.”® Diese Selbsteinschitzung stimmt je-
doch nicht mit der Wortwahl Budes in eben diesem Interview iiberein, wenn
er sagt: » Wir missen in der Berliner Republik neue Entscheidungen treffen.«
Diese Widerspriiche seien hier aufgefiihrt, da sie als exemplarisch fiir den
Essay »Generation Berlin« und fiir die von Bude im Interview gemachten
Auflerungen gelten kdnnen.

Das »Revolutionsjahr 1989« und die Hauptstadt Berlin

Wie schon in den Biichern »Deutsche Karrieren« und »Das Altern eine Ge-
neration« stehen Personen in Fithrungspositionen im Mittelpunkt von Budes
Betrachtungen. Die »Generation Berlin« ist, so Bude, mit Berlin als neuer
Hauptstadt Deutschlands eng verkniipft.

Heinz Bude versucht eine neue politische Generation zu beschreiben, wel-
che »die Berliner Republik als ihr eigenes Projekt versteht.«>! Diese Generation
hat noch nicht die politische Machtposition inne. Was das Alter dieser Gene-
ration anbelangt, handelt es sich um die »Vierzigjihrigen von heute.«<>> An
anderer Stelle spricht Bude von den »heute Dreiflig- bis Vierzigjihrigen« und
den »um 1960 geborenen«.>* Dann wieder von den »Mitte der sechziger Jahre
Geborenen« und der »Generation der heute 35 bis 45jahrigen«®. Diese Ein-
grenzung nach Geburtsjahrgingen ist zwar nicht ganz prizise, liefert aber eine
Vorstellung davon, um welche Kohorte es sich bei der »Generation Berlin«
handelt. Da jede Einteilung nach Jahrgingen Konstrukecharakter besitzt, ist
eine genaue Definition wahrscheinlich wenig hilfreich. Trotzdem verwundert
es, dass Bude sich nicht genau auf eine Kohorte festlegt, wie er es in »Deutsche
Karrieren» tat. Allerdings sagt er, dass es sich bei der »Generation Berlin« nicht
unbedingt um eine geschlossene Altersgruppe, eher um »eine Gemeinschaft

48 Vgl. Bude, Generation Berlin, wie Anm. 2, S. 22.

49 Ebd.,, S. 27.

50 ,Ab in die Berliner Republikl« Heinz Bude im Gesprich mit Hans Monath, Deutsches

Allgemeines Sonntagsblatt, 13. November 1998, Nr. 46/1998.

51 Vgl. Bude, Generation Berlin, wie Anm. 2, S. 22.

52 Ebd., S. 14.

53 Ebd., S. 25.

4 Ebd., S. 29.

55 Ebd., S. 66.
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der Haltung [...]«3® handelt. Diese »Generation Berlin« umfasse »Ostler und
Westler«®’, also sowohl Menschen, die aus Ostdeutschland stammen, als auch
solche, die aus Westdeutschland kommen.

Geprigt wurden die Angehérigen der Generation Berlin durch ihre Kind-
heit in den Siebziger Jahren und ihre Jugend in den Achtziger Jahren’®. In den
70ern waren »die Grenzen des Wachstums« in aller Munde. Es hief$, dass der
Mensch zu stark auf Kosten natiirlicher Ressourcen lebe und diese bald aus-
gekostet seien. Dies legte der mit »Die Grenzen des Wachstums« betitelte Be-
richt des Club of Rome dar. Die Stimmung in den Achtzigern war positiver,
da sich die Prophezeiungen aus dem vorhergehenden Jahrzehnt doch noch
nicht bewahrheiteten. »Es ist diese gegenliufige Erfahrung im Lebensfond
der um 1960 Geborenen, die sie reflexionserfahren und gegenwartsbereit zu-
gleich gemacht hat.«” Leider ldsst Bude diese These unbelegt. Ob die 1980er
Jahre wirklich von »fréhlichem Positivismus«® gezeichnet waren, kann in der
Zeit des Kalten Krieges und des damit verbundenen Wettriistens zwischen
den USA und der UdSSR bezweifelt werden. Auch die anhaltende Umwelt-
verschmutzung war in den 1980er Jahren ein weit verbreitetes Thema. Daher
bleibt zu fragen, ob die Erfahrungen in den 70ern wirklich kontrir zu denen
in den 80ern waren.

Skepsis erzeugt auch die folgende Auflerung: »Daf§ die Erwartung quali-
fikationsadidquater, vollzeitiger und lebenslanger Beschiftigung nichts mehr
mit der wirklichen Welt der Arbeit zu tun hat, ist fir die heute DreifSig-
bis Vierzigjihrigen kein Grund zur Verzweifelung, sondern eher eine Be-
dingung fur Risikokompetenz und Fehlerfreundlichkeit.«®! Es ist fraglich,
ob diese Verinderungen im Arbeitsalltag so positiv aufgenommen werden,
wenngleich sie die betroffenen Menschen prigen, so dass sich ihre Ein-
stellung zur Arbeit im Vergleich zu vorhergehenden Generationen dndert.
Als besonderen Einschnitt betrachtet Bude das »Revolutionsjahr 1989«. Die
Generation Berlin wurde durch die Wiedervereinigung Deutschlands von ei-
ner Generation der »Post-Achtundsechziger«®? zu einer Generation, die in der
Gegenwart lebt und nach vorn blicke. »Als politischer Mensch erkenne ich,

56 Vgl. ebd., S. 28.

°7" Ebd., S. 8.

58 Hier mochte ich als Kritik anmerken, dass eine Person, wenn sie 1960 geboren wurde, ihre
Kindheit vornehmlich in den 60ern und ihre Jugend zu grofien Teilen schon in den 70ern
erlebte. Trotzdem kénnen die aufgezihlten Ereignisse natiirlich prigend gewirkt haben.

59" Vgl. Bude, Generation Berlin, wie Anm. 2, S. 26.

0 Ebd.

61 Ebd.

62 Ebd., S. 27.
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dass wir einen tiefen Einschnitt durchleben. Das Ende des Kalten Krieges
bedeutet auch fiir uns das Ende der Nachkriegszeit. Die deutsche Einheit
als politischer Vorgang ist vollendet, als sozialer noch nicht. Es entsteht eine
neue Bundesrepublik, die nicht mehr den unmittelbaren Anschluss an den
Nationalsozialismus kennt.«®* Besondere Wirkung soll also die Wiederverei-
nigung Deutschlands und der Umzug der Regierung von Bonn nach Berlin
gehabt haben. Als Konsequenz sei eine neue »Haltung«® von Noéten, auf die
im Folgenden noch eingegangen wird. An dieser Stelle sei jedoch zunichst
noch einmal die Stellung des Jahres 1989 als »Revolutionsjahr« niher be-
trachtet.

Natiirlich verinderte sich mit der Wiedervereinigung Deutschlands vieles.
Nicht nur die Mauer in Berlin fiel, sondern auch der »Eiserne Vorhang, die
Europa in West und Ost trennte, wurde aufgehoben. Der Kalte Krieg war zu
Ende. Historische Ereignisse prigen die Menschen dann, wenn sie zu »alltags-
praktischen »Betroffenheiten«® fithren. Die Wiedervereinigung hatte sehr un-
terschiedliche Konsequenzen fiir die Menschen in Ost- und Westdeutschland.
Gerade die Menschen in Ostdeutschland und in Ost- und West-Berlin haben
diese »Revolution« wirklich als solche am eigenen Leib erfahren. Je nach dem
Grad ihrer Betroffenheit, d. h. ob sie Freunde und Verwandte in Ostdeutsch-
land hatten, erlebten dagegen die Menschen in Westdeutschland die Wieder-
vereinigung mit mehr oder weniger grofSer Distanz.®® Der Alltag der West-
deutschen hat sich durch die Wiedervereinigung nicht sonderlich geindert.

Es stellt sich also die Frage, ob es sich bei der »Generation Berlin« um
eine ganz Deutschland umfassende Generation handeln kann. Befragungen
von potentiellen Angehorigen (also der Generationslage) dieses Generations-
zusammenhanges aus Ost- und Westdeutschland kénnten bei der Beantwor-
tung dieser Frage hilfreich sein. Eigene empirische Befunde haben in eine
andere Richtung gewiesen.

Doch welche Wirkung haben die oben genannten Ereignisse auf die »Ge-
neration Berlin«? Heinz Bude spricht von einer »neuen Haltung« welche die-
se Generation von vorherigen Generationen unterscheide.

63 Ebd.

64 Ebd.

65 Michael Corsten: Biografie, Lebenslauf und das »Problem der Generation«. In: BIOS 2
(2001), S. 32-59, hier S. S.39.

Im Rahmen unseres Referates zum Thema »generationsbildende Ereignisse« haben Inga
Klein, Catharina Riif§ und ich Interviews mit zwischen 1955 und 1965 geborenen Menschen
gefiihrt. Sie waren alle in Westdeutschland aufgewachsen und leben auch heute noch dort.
Niemand von ihnen nannte die deutsche Wiedervereinigung als einschneidendes Ereignis.
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An dieser Stelle ist anzumerken, dass Heinz Bude in seinem Essay stark
zwischen Beobachtungen und Zukunftsvisionen hin- und herspringt. Er hilt
politische und gesellschaftliche Verinderungen fiir notwendig, welche die
»Generation Berlin« bewirken soll. Doch welche »Haltung« soll die »Gene-
ration Berlin« ihr eigen nennen? Wie soll sich diese Einstellung von denen
anderer Generationen unterscheiden?

Die »Haltung« der »Generation Berlin«

Wie schon zuvor angemerkt, handelt es sich laut Bude bei der »Generation
Berlin« um eine politische Generation. Sie sei es, die das vereinigte Deutsch-
land in neue politische und gesellschaftliche Bahnen lenken werde. Es han-
delt sich hierbei also um eine Zukunftsvision. Heinz Bude spekuliert, wie die
»Generation Berlin« Deutschland regieren wiirde und nennt Aufgaben, die
ihr seiner Meinung nach zufallen.

Er grenzt die »Generation Berlin« von den vorherigen politischen Ge-
nerationen — der »Modell-Deutschland-Generation« und der »Protest-
generation« — ab. Helmut Kohl war Vertreter der »Modell-Deutschland-
Generation«, den amtierenden Bundeskanzler Gerhard Schroder sieht
Bude als Angehorigen der »Protestgeneration«.” Durch den Neubeginn,
der durch den Regierungsumzug von Bonn nach Berlin verkorpert wird,
konne eine neue Politik ins Leben gerufen werden. Die »Generation Ber-
lin« habe genug Abstand zur Gesellschaftskritik der »68er«, um deren
Schwachstellen zu erkennen.®® Die Haltung der »Generation Berlin« sei
nicht mehr eine der Kritik, sondern »eine[...] Haltung der Definition, die
sich selbst exponiert, um die Dinge in Fluf§ zu bringen«.® Bude meint,
dass die »Bonner Republik« vergangenheitsorientiert war. Die »Generation
Berlin« dagegen begriinde politische Entscheidungen und Handlungen
nicht mehr mit der nationalsozialistischen Vergangenheit Deutschlands.

Die Arbeitnehmergesellschaft der alten Bundesrepublik werde in der »Berli-
ner Republik« durch den »unternehmerischen Einzelnen« ersetzt. Die Gesell-
schaft des Sozialstaates miisse sich den gesellschaftlichen Verinderungen an-
gleichen, so dass sie liberaler werde. Die »Generation Berlin« muss demnach
den neuen Biirgertypus definieren und ihm seine neue Moglichkeiten und

67 Vgl. Bude, Generation Berlin, wie Anm. 2, S. 23f.
68 Ebd., S. 25.
9 Ebd., S. 27.
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Pflichten aufzeigen. Bude scheint eine Orientierung am System der USA fiir
notig zu erachten, in dem jeder Biirger fiir seine soziale Absicherung selbst
verantwortlich ist. Der Biirger selbst solle einem Unternehmer dhneln.

Die Haltung der »Generation Berlin« fasst Bude als »Position jenseits von
Formschwiche und Identititswahn«’® zusammen, fiihrt jedoch nicht weiter
aus, was er damit meint.

Es bleibt zu fragen, ob solche gesellschaftlichen Verinderungen wirklich
an eine neue Generation gebunden sind und ob sie tatsichlich im Zusam-
menhang mit der deutschen Wiedervereinigung stehen. Viele der Entwick-
lungen, die Heinz Bude nennt, zeichnen sich heute ab, werden aber von der
sogenannten »Protestgeneration« und anderen Generationen getragen.

Bei vielen von Budes Uberlegungen zur »Generation Berlin« handelt es
sich um Zukunftsvisionen. Obwohl Heinz Bude in diesem Essay und auch in
den Interviews zur »Generation Berlin« und zur »Berliner Republik« von sei-
nen Prognosen tiberzeugt zu sein scheint, riumt er doch ein, dass es sich erst
noch herausstellen miisse, wie diese neue politische Generation tatsichlich
konstituiert ist.”! Letztendlich wird es sich bei der »Generation Berling, falls
es sie geben wird, um eine kleine, elitire Gruppe handeln, die das politische
Geschehen prigt.

Im Anschluss an diese Diskussion der »Generation Berlin« soll abschlie-
lend zusammenfassend erliutert werden, welche Arten der Generationsbe-
stimmung und welche Probleme beziiglich einer Generationsdefinition die
Biicher Heinz Budes widerspiegeln.

Die »Flakbelfer-Generation«, »Achtundsechziger-Generation«
und die »Generation Berlin« im Vergleich — ein Resiimee

Ganz unterschiedliche Phinomene haben zur Bildung der »Flakhelfer-Ge-
neration«, der »Achtundsechziger-Generation« und der »Generation Berlin«
geftihrt, die Heinz Bude zwar wiedergibt, welche aber vor allem im Falle der
»Generation Berlin« hinterfragt werden kénnen. Die Erfahrungen in der Hit-
ler-Jugend, der Einsatz als Jungsoldat bei der Flak und der Zusammenbruch
des nationalsozialistischen Systems 1945 sind Ereignisse, die auf jeden, der an
ihnen teilgehabt hat, prigend gewirke haben miissen. Auch wenn die zuge-
horigen Individuen sich nicht selbst als zur »Flakhelfer-Generation« gehorig
beschreiben wiirden, so erkennen sie bestimmt die Tragweite der historischen

70" Ebd., S. 14.
71 Ebd,, S. 67.



Laura Tiemann: Generationstheorien 47 |

Ereignisse an. Der von Karl Mannheim beschriebene Generationszusammen-
hang scheint tatsichlich gegeben. »Generationen bilden sich an Ereignissen,
die wie Wasserschneiden wirken und dem stetigen Strom des nachdringen-
den Lebens Zisuren setzen.«’> Im Falle der Flakhelfer-Generation scheint
diese Einschitzung des Soziologen Helmuth Plessner zuzutreffen.

Weniger eindeutig ist die Bestimmung der 68er-Generation. Obwohl der
Begrift »68er-Generation« auf eine Bewegung zuriickgeht, die vor den 1980er
Jahren Namen wie »APO« und »Studentenbewegung« trug, so ist die direkte
oder aktive Teilnahme an dieser Bewegung keine notwendige Voraussetzung,
um der »Achtundsechziger-Generation« anzugehdren; wichtiger ist eher ein
diffus bleibendes Zugehorigkeitsgefiihl. Mogliche konkrete generations-
bildende Ereignisse treten somit in den Hintergrund. Uberschattet werden
sie von dem Bewusstsein einer Gemeinsamkeit mit anderen, die Ende der
1960er auch etwas Neues gewollt hitten, die auch die Gesellschaft hitten
indern wollen. Hierzu passt Michael Corstens Beschreibung des » Wir-Sinns«:
»Der Wir-Sinn besteht dann in der intuitiven Bestimmung einer (Wahl- oder
Schicksals-) Verwandtschaft mit anderen, von denen man erwartet, dass auch
der Andere (Wahl- oder Schicksalsverwandte) sie intuitiv erfihrt.«”3

Dieser Wir-Sinn wurde im Falle der Achtundsechziger-Generation vor
allem durch Berichte der Massenmedien generiert. Um die 68er-Generation
nach Karl Mannheims Definition als Generationseinheit zu bezeichnen,
miissten Ereignisse oder Phinomene gefunden werden, an denen gemeinsam
teilgenommen wurde. Diese werden in der Geschichtsschreibung zur 68er-
Generation nicht festgelegt.

Auflerdem stellt sich die Frage, wie homogen eine Generationseinheit ist.
Bude zeigt auf, dass es in der Studentenbewegung viele unterschiedliche Stro-
mungen gab. Diese konnten als Teil-Einheiten bezeichnet werden.

Von den Generationen, die Bude in seinen Biichern vorstellt, ist die »Ge-
neration Berlin« die am wenigsten klar definierte Generation. Sie ist ein Kon-
strukt Budes selbst, welches auf »Beobachtungen und Behauptungen«™ fufi.
Bude umreif§t die Generation zeitlich, stellt aber auch fest, dass die Zugeho-
rigkeit zur Kohorte weniger wichtig ist als die Annahme einer bestimmten
»Haltung«”, wie schon bei den 68ern.

72 Helmut Plessner: Nachwort zum Generationenproblem. In: Ders., Diesseits der Utopie.

Frankfurt 1966, S. 74-86, hier S. 85.
73 Corsten, wie Anm. 65, S. 42.
74 Vgl. Bude, Generation Berlin, wie Anm. 2, S. 7.
75 Ebd., S. 28.
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Diesbeziiglich sollen einige Problematiken in Budes Erorterungen aufge-
zeigt werden. Schon Karl Mannheim schreibt, dass Generationslagen (also
die »einfachste« Stufe des Generationsbegriffs) regional begrenzt sind. Die
um 1960 in Westdeutschland und Ostdeutschland geborenen Menschen sind
jeweils sehr unterschiedlich aufgewachsen. Ihre »Erlebnisschichtung«’®, wie
es Mannheim ausdriickt, unterscheidet sich stark voneinander. Der Fall der
Mauer war fiir die Ostdeutschen und vielleicht auch fiir die Berliner allge-
mein ein einschneidendes Ereignis. Fiir die Westdeutschen verinderte er we-
nig. Dies illustriert auch folgendes Zitat von Detlef Giirtler: »Was also wird
die 89er-Generation ausmachen? Ganz einfach: die Umbruchserfahrung.
Der Zusammenbruch alter — und aller Gewif$heiten und ihre fast tibergangs-
lose Ersetzung durch ein neues Wertsystem. Das macht deutlich, woher die
89er kommen: aus dem Osten der Republik [...].«”” Trotzdem rechnet Bude
sowohl Ostdeutsche als auch Westdeutsche zur »Generation Berlin, als deren
prigendes Ereignis er die Wiedervereinigung Deutschlands ansieht.

Heinz Bude nennt dariiber hinaus vornehmlich Entwicklungen, die erst
noch eintreffen miissen. Im Gegensatz dazu sei auf Inken Bartels® Einschit-
zung zu verweisen, dass »sich gelungene Generationsbildungen nur ex post
bestimmen«’® lasse.

Da es Heinz Bude vor allem um die Zukunftsvision eines politischen und
sozialen Wechsels zu gehen scheint, der von Menschen in politischen Macht-
positionen entschieden werden wird, erscheint der Begriff »Generation« we-
gen der geringen Gruppengrofle, der groflen (Alters-)Heterogenitit und der
fehlenden Gemeinsamkeiten wenig sinnvoll. Sicher, Karl Mannheim miinzte
sein Generationskonzept auf elitire Gruppen, doch wenn Mitglieder dieser
Gruppe so unterschiedlich aufwachsen und eher durch ihre Einstellung als
durch ihre Kohortenzugehorigkeit verbunden werden, so erweist sich der
Begrift »Generation Berlin« als ein nicht gefiilltes Schlagwort. Er hat nichts
mehr mit dem wissenschaftlichen Generationskonzept Mannheims zu tun.
Budes »Generation Berlin« scheint, oberflichlich betrachtet, eine Generati-
onseinheit zu sein. Da sie allerdings nicht auf einer gemeinsamen Generati-
onslage basiert und ihr auch der Generationszusammenhang fehlt, stellt sie
nach Mannheims Definition keine wirkliche Generationseinheit dar.

Der Begriff »Generation« ist sehr facettenreich. Vor allem im wissenschaft-
lichen Kontext muss er daher vor seiner Verwendung genau definiert werden,

76 Vgl. Mannheim, wie Anm. 3, S. 181.
77 Giirtler, zit. nach Bartels, wie Anm. 7, S. 59.
78 Vgl. Bartels, wie Anm. 7, S. 50.
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wie Karl Mannheim schon 1928 festhielt. Daher untergliederte er den Begriff
»Generation« in »Generationslage«, »Generationszusammenhang« und »Ge-
nerationseinheit«. Diese Unterteilung erscheint immer noch als sinnvoll, da
mit ihr klare Gemeinsamkeiten beschrieben werden kénnen.

Die Ansitze und Inhalte Heinz Budes wurden in den obigen Ausfithrungen
problematisiert und auch kritisiert. Dies liegt vornehmlich in der Fragestel-
lung begriindet. Obwohl Bude sich auf Karl Mannheims Generationskonzept
bezieht, fithrt er seinen Generationsbegrift nicht aus, vor allem nicht in den
Werken »Das Altern einer Generation« und »Generation Berlin«. Doch auch
in seinem Buch »Deutsche Karrieren« hat Bude, wie es scheint, Mannheims
Theorie ungenau wiedergegeben.

Der Begriff Generation wird in Budes Biichern somit auf sehr undeutli-
che und auch widerspriichliche Art und Weise gebraucht. Im Falle der 68er-
Generation ergibt sich diese Ungenauigkeit daraus, dass der Begriff als freie
Projektionsfliche fiir viele unterschiedliche angebliche Generationsangeho-
rige dient, ohne dass diese wirklich ein gemeinsames Schicksal teilen. Die
»Generation Berlin« ist eine Zukunftsprognose. Der Fall der Berliner Mauer
scheint als generationsbildendes Ereignis allerdings hochstens fir die Ko-
hortenangehérigen in Ostdeutschland zuzutreffen. Nur die »Flakhelfer-Ge-
neration« ergibt in Bezug auf Karl Mannheims Generationskonzept meiner
Einschitzung nach wirklich Sinn. Offensichtlich ist die Generationstheorie
Mannheims also nur eine mégliche Definition des Generationsbegriffs unter
weiteren. Doch gerade wegen dieser Vieldeutigkeit ist eine Erlduterung der
Bezeichnung »Generation« im wissenschaftlichen Kontext je nach Fragestel-
lung, Persektiven und Zielen unumginglich.
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