Lebensstichworte Festbeitrige anlisslich der
Emeritierung von Herrn

Prof. Dr. Albrecht Lehmann

Anlisslich der Emeritierung von Herrn Prof. Dr. Albrecht Lehmann wurde
vom Institut fiir Volkskunde der Universitit Hamburg am 9. Februar 2005
eine akademische Feier im Warburg-Haus in Hamburg veranstaltet. Im Rah-
men dieser Feier, die unter dem Thema , Lebensstichworte“ stattfand, wur-
den nachstehende launig-seriosen Gruf§worte und der Festvortrag gehalten.
Die VOKUS-Redaktion freut sich, diese Ansprachen von langjihrigen Le-
bensweggefihrten Albrecht Lehmanns nun auch in Schriftform prisentieren
zu koénnen.

Thomas Hengartner
Geschiftsfiihrender Direktor des Instituts fiir Volkskunde der Universitit Hamburg

Sehr geehrter Herr Vize-Prisident,

sehr geehrter Herr Dekan,

liebe Kolleginnen und Kollegen aus der Universitit, von anderen Instituten,
des Faches, von Nachbardisziplinen, Nachbaruniversititen et cetera,

liebe Ehemalige und Gegenwirtige des Instituts fiir Volkskunde, vor allem aber
Liebe Karin, lieber Albrecht!

Ich begriife Sie bezichungsweise Euch ganz herzlich zu dieser Feier und
freue mich, dass so viele den Weg hierher ins Warburg-Haus gefunden ha-
ben. Insbesondere bin ich froh, dass Du, lieber Albrecht, auch tatsichlich
hier zugegen bist. Denn wer Albrecht Lehmann kennt, der weifi, dass er
akademischen Ritualen duflerst kritisch gegeniibersteht. Noch zu seinem
60. Geburtstag hat er sich einschligige Aktivititen nachdriicklich verbeten,
und ich fiirchte, dass selbst fiir den heutigen Tag noch nicht jede Skepsis aus
dem Weg gerdumc sein diirfte. Zwar gehére fiir einen volkskundlichen Kul-
turwissenschaftler das Verstehen und die Deutung von Situationen wie der,
in welcher wir gerade als Akteure titig sind, zum Routinegeschift. Es ist aber
mehr als nur verstindlich, dass fiir einen ausgewiesenen Erzihl- und Biogra-
phieforscher wie Albrecht Lehmann die Gewissheit iiber die zu erwartenden
Textsorten maoglicherweise leises Unbehagen hervorrufen konnte. Lassen Sie

mich deshalb versuchen, das nicht zu Vermeidende, das heif$t den Riickblick,
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entlang schndder Zahlen zu fassen: und mit der Zahl 10.591 beginnen.
10.591 Tage dauert, genau bis heute, die Liaison zwischen der Universitit
Hamburg und Albrecht Lehmann. Eine Zeit, in der er — ich habe sie einzeln
nachgezihlt! — exakt 170 Lehrveranstaltungen abgehalten hat. Was im Som-
mersemester 1976 mit Seminaren iiber »Formen des Folklorismus« und iiber
»Lebensverhiltnisse unterer Sozialschichten in Lindlichen Gebieten der Bun-
desrepublik« begann, endete vor wenigen Tagen mit Seminaren unter anderen
tiber »Riumliche Orientierung« oder »Nostalgien — mentales und politisches
Heimweh«. Lassen Sie mich kurz aus zwei Vorlesungskommentaren zitieren.
1976 heifdt es: »Neben der betrieblichen Arbeit in ihren Abhingigkeiten und
kooperativen Bezichungen spielt auch die auflerbetriebliche Existenz in Fami-
lie, Verkehrskreis und Gemeinde im Bewusstsein der arbeitenden Bevolkerung
eine wichtige Rolle. Geht man davon aus, dass ungefihr ein Drittel der gesam-
ten Arbeiterschaft heute die berufsfreie Zeit unter lindlichen Bedingungen
erlebt, so wird die Bedeutung dieses Lebensraumes fiir gesamtgesellschaftliche
Bewuf3tseinsprozesse deutlich.«

Im Kommentar zur Veranstaltung iiber »Nostalgien — mentales und po-
litisches Heimweh« im eben abgelaufenen Wintersemester wiederum ist zu
lesen: »Die Dynamik der sozialen und technischen Entwicklungen der mo-
dernen Zivilisation bewirke, dass Erfahrungsraum und Zukunfishorizont im
subjektiven Bewusstsein inkongruent werden. Fiir den Philosophen Hermann
Liibbe fiihrt dieser Prozess einer Beschleunigung von Entwicklungen in der
Lebenswelt zu einer Gegenwartsschrumpfung. Und der Soziologe Richard
Sennett beklagt einen Zerfall personlicher Erfahrungen in der Arbeits- und
Lebenswelt, einen Prozess, der die Sehnsucht der Menschen nach der Verwur-
zelung in einer iiberschaubaren Gemeinde steigere. Diese Vorginge bewirken
also offenbar eine iiberall in unserer Kultur beobachtbare mentale Flucht aus
der unsicheren Moderne in eine vermeintlich sicherere Vergangenheit.«

Ich wiirde Dir, lieber Albrecht, zwar ohne Weiteres unterstellen, dass Du
mit Bedacht diese doch ganz offensichtlichen Beziige hergestellt hast. Ich
weily aber aus Deinen Beitrdgen zur Methodologie, dass Du Gestaltschlie-
Bungszwingen mit berechtigter Skepsis gegeniiberstehst. Umgekehrt ist es
aber keineswegs Zufall, dass der Schliisselbegriff »Bewusstsein« Deine Veran-
staltungskommentare rahme. Wer sich in Deine Publikationen vertieft, zum
Beispiel in die — womit wir bei der nichsten Zahl wiren — 69 Aufsitze, die
von Dir vorliegen, der weif$, dass Du in dieser Zeit konsequent die Bausteine
zu einer Bewusstseinsanalyse zusammengetragen und zu einem Konzept ge-
fiigt hast, welches — die Formulierung diirfte Dir bekannt vorkommen, sie ist
nimlich von Dir — »handelnde und erlebende Menschen, die Frage nach ihrer
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Gegenwart und danach, wie sie die eigene Geschichte, die Geschichte ihrer
Milieus und die grofe Geschichte persénlich erfahren und begreifen« in den
Mittelpunke stellt.

Das empirische Riickgrat fiir dieses Konzept »Bewusstseinsanalyse« steckt,
um es erst mal wieder mit der Zahl auszudriicken, hinter der 16, genauer, den
16 Jahren, wihrend denen von Albrecht Lehmann eingeworbene Drittmit-
telprojekte am Institut angesiedelt waren, und womit er die schone Tradition
begriindet hat, dass seit nunmehr 27 Jahren, von wenigen kurzen Liicken
abgeschen, Projekte zum Bild, zum Selbstverstindnis und zum Profil des
Instituts gehoren. Allerdings lenke die Rede vom Einwerben, die uns heute
so leicht von den Lippen geht, vom Essentiellen ab. Jedes der Projekte trigt
die Handschrift von Albrecht Lehmann nicht nur im Antrag, sondern auch in
seiner Durchfiithrung.

»Autobiographische Untersuchungen zur Genese der Identitit grofistid-
tisch lebender Personen« — was unter diesem Titel auf schlanken 14, allerdings
engst beschriebenen Seiten als Projektantrag begann, sollte zu einem Vorhaben
werden, das nicht weniger als sieben Jahre von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft geférdert wurde. Das Erstaunliche an diesem Projeke ist allerdings
nicht nur seine wohlbegriindete lange Laufzeit, sondern ebenso der Umstand,
dass es — lange bevor die Hochschulpolitik im Zug der Uberlegungen zur
Schaffung von Juniorprofessuren #hnliches propagierte — von dem eben erst
nach Hamburg gekommenen Assistenten Lehmann beantragt wurde. Es folg-
ten Forschungsvorhaben zu Kriegsgefangenschaft, iiber Fliichtlingserzihlungen
und schliellich zum Lebensstichwort Wald, Themen, die nur schon deshalb
mit Albrecht Lehmann zusammengebracht werden, weil aus jedem dieser Pro-
jekte ein Buch entstanden ist. Biicher — es sind, um die nichste Zahl zu nen-
nen, insgesamt fiinf —, in denen sich aber auch die Wege zur und die Wege der
Bewusstseinsanalyse spiegeln. Lassen Sie mich, statt es in eigenen Worten zu sa-
gen, diese Wege zur und der Bewusstseinsanalyse mit vier Zitaten illustrieren.

Schon im Vorwort zu Albrecht Lehmanns Dissertation iiber »Das Leben
in einem Arbeiterdorf« stellt der Gottinger Soziologe Hans Paul Barth, der im
Ubrigen Albrecht Lehmann fast von der Volkskunde abgeworben hitte, fest:
»Es ist zu wiinschen, dass die Soziologen mehr als bisher diese neueren Arbei-
ten der Volkskunde zur Kenntnis nehmen und methodisch von ihr lernen.
Die Kultur des Alltags in ihrer schichtspezifischen und geschichtlichen Di-
mension ist einer der Schliissel fiir die Erkenntnis der grofen kollektiven Be-
wusstseinsprozesse.« Im Vorwort zum Buch »Erzihlstruktur und Lebenslaufc,
aus dem eben genannten Grof3stadtprojekt hervorgegangen und gleichzeitig
die Habilitationsschrift, heiflt es dann: »Die vorliegende Untersuchung ist mit
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dem inhaltlichen und methodischen Ziel entstanden, empirische Kultur- und
Sozialwissenschaft und volkskundliche Erzihlforschung zusammenzufiigen,
Erzihlforschung endlich zur Bewusstseinsforschung werden zu lassen.« Zwei
Biicher und acht Jahre spiter lesen wir auf den ersten Seiten von »Im Fremden
ungewollt zuhaus«: »Erzihlungen sind stets Ausdruck eines individuellen und
kollektiven Bewusstseins. Mein Buch soll ein Beitrag zur volkskundlichen
Erzihlforschung sein, zu einer modernen Volkskunde, die sich vor allem als
empirische Kulturwissenschaft, als historisch fundierte Bewusstseinsanalyse
versteht.« Und im vorldufig letzten Buch »Von Menschen und Biumens, das
iibrigens dieser Tage in japanischer Ubersetzung erschienen ist, wird einlei-
tend erklire: »Dieses Buch handelt von der Gegenwart und fragt nach deren
historischen Entstehung, nach der Wirkung von Traditionsmustern und Tra-
ditionslinien im Bewusstsein unserer Zeitgenossen.«

Dass Albrecht Lehmanns Biicher im Fach, vor allem aber auch im interdis-
zipliniren Kontext auf breite Resonanz gestoffen sind und wichtige Anstof3e
zur Erneuerung der Erzihl- und Biographieforschung vermittelt haben, bezie-
hungsweise nach wie vor vermitteln, ist fiir die meisten der hier Anwesenden
eigentlich eine Binsenweisheit. Es ist aber auch wohldokumentiert in der Fest-
schrift »Leben — Erzihlen«, die wir piinkdich zum 65. Geburtstag Albrecht
Lehmann iiberreichen durften, und wo es mich in diesem Zusammenhang
besonders freut, dass verschiedene Autorinnen und Autoren heute hier im
Warburg-Haus sind: Wenn ich richtig sehe, Ruth-E. Mohrmann, Jutta Buch-
ner-Fuhs, Helge Gerndt, Christoph Schmitt, dann natiirlich die Mitheraus-
geberin Brigitta Schmide-Lauber und nicht zu vergessen auch Beate Behrens
vom Reimer-Verlag, unserem Hausverlag, der das alles tapfer mitgemacht hat,
was wir ihm abverlangt haben.

Um auf Albrecht Lehmanns Biicher zuriickzukommen. Weniger bekannt
als die wissenschaftliche Resonanz ist vielleicht der Umstand, dass diese auch
auflerhalb der Wissenschaft auf eine begeisterte Leserschaft stoffen. Damit
meine ich nicht nur die Einladungen zu Vortrigen und ausgewihlten Vor-
tragsreisen, zu Rundfunk- und Fernsehsendungen oder die Besprechungen in
den Printmedien, sondern vor allem auch Auﬁerungen, die sich zum Beispiel
im Jedermanns-Forum Internet befinden. Und sich niederschlagen in aufler-
gewdhnlich positiven Bewertungen — wer Amazon kennt: fiinf goldene Sterne,
drunter geht’s nicht — und Kommentaren wie: »trotz seines wissenschaftlichen
Hintergrunds ein leicht lesbares Buch«; oder demjenigen einer Leserin aus
London, die »Von Menschen und Bidumen« zu ihrem Lieblingsbuch erklirt
und festgestellt hat: »Das Buch zeigt auf véllig neue Weise, wie iiber ein deut-
sches Kulturthema mit neuen Methoden nachgedacht und geschrieben wer-
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den kann. Zwar ist der Wald immer noch eine romantische Seelenlandschaft
der Deutschen, doch zeigt sich zugleich, dass er als politisches Symbol seine
Bedeutung zunechmend verliert. Allerdings ist dieses Buch nicht ein schulmei-
sternd-pidagogisches Werk, wie es bei diesem Thema fast zu befiirchten ist. Es
spriiht stattdessen von Einfillen und véllig neuen Aspekten.«

Doch lassen Sie mich allmihlich zum Schluss und vorerst noch einmal zu
den Zahlen zuriickkommen. Zunichst zu denen, die ich nur iiberschlagen
habe. Unzihlige Hausarbeiten: Man multipliziere 170 Lehrveranstaltungen
mit einem Schnitt von, sagen wir iiber die Jahre 20 eingereichten Arbeiten,
dann macht das 3400. Dutzende Magisterabschliisse, zahlreiche Promotionen.
Dann zu Zahlen, die nur die Spitze des Eisberges benennen, wie etwa 8 Jahre
als DFG-Gurtachter, die wiederum eine deudlich dreistellige Zahl an Gurtach-
ten nach sich zogen. Die Herausgeberschaft von 4 Biichern, 2 Buchreihen
oder die Mitherausgeberschaft der Zeitschrift BIOS. Und eine letzte Zahl: 1
Umzug vom Dachgeschoss des Museums fiir Hamburgische Geschichte in
den Hinterhof an der Bogenallee, wo alsbald aus der vormaligen Fertigungs-
stitte fiir Elekcromotoren von Kiihlgeriten eine Brutstitte volkskundlichen
Denkens und Arbeitens wurde.

Viele Zahlen, bezichungsweise natiirlich die dahinterliegenden Dinge,
habe ich, musste ich in meiner kurzen Aufzihlung unterschlagen. Vor al-
lem aber, das weif keiner besser als ein bekennender Bewusstseinsforscher,
vor allem aber ldsst sich dann doch nicht alles in Zahlen ausdriicken. Die
Lust auf Neues etwa, die Dich, Albrecht, bis heute als innovativen Forscher
auszeichnet, der weit iiber das Fach hinaus nicht nur rezipiert wird, sondern
immer wieder neue Impulse und Anregungen vermittelt. Die Atmosphire
aber auch, nicht nur als Thema Deines nichsten Buches, sondern vor allem
jene am Institut, die ich als gegliickte Mischung von Wissenschaftlichkeit
und zwischenmenschlicher Verbindlichkeit beschreiben wiirde, und die Du
so maflgeblich mit prigst. Die Begeisterung fiir das Fach, die Du in all den
Jahren nicht nur fiir Dich erhalten, sondern auch an die Studierenden weiter-
gegeben hast, oder die Kollegialitit, die Du nie auf den urspriinglichen Wort-
sinn der Amtsgenossenschaft reduziert, sondern stets auch im iibertragenen
Sinn praktiziert hast.

Um es kurz zu machen, ich méchte Dir, lieber Albrecht, ganz herzlich
danken: zunichst als Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde
und damit auch im Namen der Kollegenschaft des ganzen Faches fiir Deinen
maflgeblichen Anteil, das Fach als moderne, lebensnahe Kulturwissenschaft zu
gestalten, deren Beitrag zur Erkenntnis der »groffen kollektiven Bewusstseins-
prozesse« — um das Diktum von Barth noch mal aufzunehmen — unverzicht-
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barer denn je ist. Dann aber auch als Kollege vor Ort fiir eine in jeder Hinsicht
bereichernde und konstruktive Zusammenarbeit am gemeinsamen Institut.
Nicht zuletzt aber auch ganz personlich fiir Deine Offenheit, Herzlichkeit,
und — auch das sei gesagt — fiir die Unterstiitzung und die Aufgeschlossenheit
gegeniiber neuen Ideen. Ganz herzlichen Dank.

Bruno Reudenbach

Dekan des Fachbereiches Kulturgeschichte und Kulturkunde der Universitit Hamburg

Sehr geehrter Herr Vizeprisident,

sehr verehrte Frau Hesse-Lehmann,

lieber Herr Lehmann,

meine sehr verehrten Damen und Herren,

Ich bin eingeladen worden, hier zur Emeritierung eines verdienten Kollegen
ein Grulwort zu sprechen — eine Einladung, der ich ganz selbstverstindlich
gerne gefolgt bin, die mich aber bei niherer Uberlegung auch einigermaflen
in Verlegenheit bringt. Ich spreche dabei nicht davon, dass »GrufSwort« eine
Redeform ist, die in der klassischen Rhetorik unbekannt und nicht niher spe-
zifiziert ist, die damit dem Redner Chancen eréffnet, aber mehr noch in dieser
volligen Unbestimmtheit erhebliche Risiken birgt. Ich will auch nicht von
dem Risiko sprechen, das die Verantwortlichen eingegangen sind, mich aus-
gerechnet am Aschermittwoch hierher zu bitten, wo man doch — zumal unter
Volkskundlern — wissen muss, dass an diesem Tag ein Rheinlinder gemeinhin
eigentlich zu tiberhaupt nichts mehr imstande ist.

So bin ich sehr froh, dass es im heutigen Programm Berufenere gibt als
mich, das zu leisten, was ganz selbstverstindlich in einer akademischen Feier
zur Emeritierung einen herausragenden Platz haben muss: die Wiirdigung
der wissenschaftlichen Leistungen von Albrecht Lehmann, seiner Verdienste
im Fach, in der Forschung und in der akademischen Lehre. Dazu muss und
will ich gerne den Fachkollegen den Vortrite lassen, obschon ja die klassische
Rhetorik die Figur der amplificatio kennt, also das Verfahren, einem Gedan-
ken und Argument durch Ausschmiickung und nachdriickliche Beteuerung
zusitzliches Gewicht und noch groflere Glaubwiirdigkeit zu verleihen. In
einem kurzen Grufiwort kann das aber nicht nur aus der Wiederholung von
bereits Gesagtem bestehen, fiihrte diese doch beim Publikum zu Langeweile,
nicht aber zu der mit der amplificatio nach der antiken Rhetorik beabsichtig-
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ten Affektsteigerung bis hin zur Erschiitterung oder Empérung, die ich Thnen
auch gerne ersparen méchte.

Nicht als Fachkollege, sondern fiir den Fachbereich »Kulturgeschichte und
Kulturkunde« habe ich also hier zu sprechen, in dem das Fach »Volkskunde«
einen festen Platz hat — und dies ist auch und nicht zuletzt ein Verdienst von
Albrecht Lehmann, der dieses Fach in Hamburg in verschiedenen Positionen
getragen und geprigt hat, zunichst als Assistent, dann seit 1984 auf einer Pro-
fessur fiir »Deutsche Altertums- und Volkskunde« und dann seit 1992 auf der
C4-Professur fiir Volkskunde. Allerdings mindert dies alles meine Verlegen-
heit nur unwesentlich — denn nach einiger Uberlegung bin ich mir gar nicht
so sicher, ob dem hier zu Ehrenden auf seiner Emeritierungsfeier ein Wort
aus Fachbereichs-Munde iiberhaupt willkommen ist, kommt damit doch eine
Kérperschaft, eine Organisationseinheit zu Wort, der, wenn ich es recht sehe,
Albrecht Lehmann eher mit leichten Reserven begegnet ist. Jedenfalls war
dies mein Eindruck, als ich neu in diesen Fachbereich kam. Ich nahm einen
Kollegen wahr, der — unter Volkskundlern kann man ja Kostiimfragen ganz
unbefangen ansprechen — schon duflerlich mit seiner stets eleganten Erschei-
nung einen deutlichen Kontrast bildete zu dem damals in den Geisteswissen-
schaften noch dominierenden Dresscode.

Den niher zu beschreiben, will ich mir hier versagen, was den Fachbereich
selbst aber anbelangt, so muss man wissen, dass der revolutionire Elan der 68et-
Zeit doch cher erschlafft war, er befeuerte aber mit umso grofierer Energie eine
Gremienmaschinerie mit teilweise skurrilen Abliufen. Selbst Routinesitzungen
des Fachbereichs-Rates wihrten kaum jemals kiirzer als fiinf Stunden, in nahe-
zu jeder Sitzung wurden mit Verbissenheit und tiefem Ernst lange Jeremiaden
angestimmt iiber die miserable Ausstattung, die Anmafungen des Prisidiums,
die gebrochenen Versprechungen des Prisidenten, die Bevorzugung anderer Fi-
cher und Fachbereiche oder generell iiber die Widrigkeiten der Zeitumstinde.

Notierte der etwas unbefangenere Blick des Neulings dies mit einigem
Befremden, so waren zumindest die spitzen und gelegentlich sarkastischen
Bemerkungen des Kollegen aus der Volkskunde ein dankbar registriertes Kor-
rektiv. Dessen Haltung blitze gelegentlich sogar aus einer diirren Aktenlage
hervor; jedenfalls fand ich bei meinen Recherchen in Sachen Lehmann einen
Eintrag, dessen Wortlaut, auch ohne gegen den Datenschutz und die gebotene
Vertraulichkeit bei Personalia zu verstoflen, hier wiedergegeben werden kann:
»Herr Lehmann gibt zu Protokoll, er halte den letzten Absatz des Protokolls
der vorangehenden Sitzung fiir eine oberlehrerhafte Unverschimtheit.«

Welches Bild vom Oberlehrer der ehemalige Lehrer hier unterstellt, will
ich nicht fragen; ich méchte diesen Eintrag im oben angesprochenen Sinne als
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geradezu sympathischen und unvermittelten Einbruch normaler menschlicher
Regungen in eine hermetische Gremienwelt werten, zu der auf Distanz zu ge-
hen nicht so ganz unverstindlich war.

Ich kann Thnen versichern, dass sich seither die Verhiltnisse grundlegend
geidndert haben und nehme fiir diesen Fachbereich in Anspruch, dass wir
lingst zu einem sehr pragmatischen und effizienten Handeln gefunden haben
und manche Zumutungen der Gremienuniversitit, die bei vielen nur noch auf
Unverstindnis stielen, lange tiberwunden sind, auch wenn sich das niche bis
zu allen Hochschulpolitikern und Wissenschaftsmanagern herumgesprochen
hat. Sie zwingen uns derzeit, diese funktionierenden Strukturen aufzugeben,
indem die Beteiligung der Lehrenden und Studierenden an den Angelegen-
heiten ihrer Universitit durch die neue Hochschulgesetzgebung nahezu auf
Null reduziert, die Universitit damit entmiindigt und in mancherlei Hinsicht
geradezu stranguliert wird.

Ich weif nicht, ob es nur mir so geht — aber bei dem, was der Universitit
in jiingster Zeit zugemutet wird, und auch im Anblick dessen, was aus schierer
Unkenntnis zerstére wird, ist »Emeritierung« ein Begriff, der nicht nur fiir
Abschied steht und gar Wehmut auslost, sondern der geradezu die Qualitit
einer Sozialutopie gewinn, die einen wunderbaren Freiraum verspricht, den
die Universicit neuen Typs kaum noch bieten kann. Insofern, lieber Herr Leh-
mann, kann man Thnen zu dem, was hier heute gefeiert wird, nur gratulieren.
Und dabei befindet man sich durchaus auch im Einklang mit der historischen
Bedeutung dieses Vorgangs.

Die Emeritierung entstammt nimlich der rémischen Militirsprache
und war ein durch und durch erfreulicher Vorgang. Unter dem Lemma
emeriti belehrt uns das einschligige Lexikon dariiber, dass dies »ausgediente
Soldatenc seien, »die nach Ableistung der gesetzlichen Dienstzeit Anspruch
auf eine ehrenvolle Entlassung (s. missio honesta) und die damit verbunde-
nen emerita hatten. Emeritus ist demnach gleichbedeutend mit vereranus.«
Das Stichwort veterani liefert also weitere Angaben: »Der Tag der Verab-
schiedung wurde feierlich begangen.« Der nichste Satz bringt den Dekan
eines chronisch unterfinanzierten Fachbereichs erneut in Verlegenheit und
lisst ihn bei der Analogie zwischen der antiken Emeritierung und dem aka-
demischen Akt heute ziemlich blamiert dastehen: »Die epistula missoriax,
heiflt es da, »enthielt u. a. die den veterani zugestandenen Vergiinstigungen,
die praemia militiae bestanden entweder in Geld oder in der Zuteilung von
Land.«

Ich denke, Sie werden von mir nicht die Zuteilung von Latifundien erwar-
tet haben — zu Recht. Ob Sie sich allerdings im Ubrigen die Lebensformen der
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romischen emeriti und veterani wirklich vollstindig zu eigen machen wollen,
wage ich noch weniger zu entscheiden, denn es heifSt weiter:

»Die mit Geld abgefundenen wveterani konnten ihren Aufenthaltsort frei wihlen. In der
Regel kehrten sie in ihre Heimat zuriick oder blieben in einer Siedlung nahe dem letzten
Dienstort. Die veterani schlossen sich zu Vereinen zusammen, deren Zweck hauptsichlich
in der Sorge fiir eine ehrenvolle Bestattung und in der Pflege der Geselligkeit bestand.«

Lieber Herr Lehmann, ich glaube niche, dass Sie die fast dreiflig Jahre, die
Sie in verschiedenen Dienstgraden an dieser Universitit geforsche und gelehrt
haben, als einen Frondienst, einem romischen Legionir vergleichbar, empfun-
den haben, auch wenn diese Jahre sicherlich nicht immer das reine Vergniigen
waren. Eine missio honesta aber ist nach einer so langen und erfolgreichen Zeit
allemal verdient. Fiir das, was Sie in dieser Zeit geleistet haben, also einen
herzlichen Dank, verbunden mit den besten Wiinschen fiir die Zukunft.

Gerhard Lutz

Professor emeritus des Instituts fiir Volkskunde der Universitit Hamburg

Als mich kiirzlich Herr Hengartner fragte, ob ich nicht bei dem heutigen An-
lass vielleicht auch ein paar Worte sagen wollte, da war er ganz offensichdich
tiberrascht, dass ich ohne viel Zogern Ja sagte und nicht erst iiberredet werden
musste. Das hat mir hinterher zu denken gegeben. Und ich glaube, dabei auch
die Situation verstanden zu haben, in der ich mich selbst hier befinde.

Es ist ja nichts Besonderes, wenn ein Vorginger bei der Einfiibrung
seines Nachfolgers dabei ist. Das gebietet schon die Hoflichkeit und alle
sind freundlich zueinander. Durchaus ungewdhnlich ist es jedoch, dass der
Vorginger bei einer Festveranstaltung zur Verabschiedung seines emeritierten
Nachfolgers tiberhaupt anwesend ist. Aus zwei méglichen Griinden wird das
in der Regel verhindert: Entweder er lebt selber gar nicht mehr (das ist das
Normale) oder aber er mag seinen einstigen Nachfolger auch nach Jahr-
zehnten immer noch nicht leiden. Nur weil das beides in meinem Fall nicht
zutrifft, sieht es so aus, als sei es etwas Besonderes, wenn ich heute hier stehe,
um ein paar Worte zum Thema »Albrecht Lehmann« zu sagen. Es werden
nur ein paar Hinweise sein, warum es mir immer eine Freude war, ihn als
Nachfolger gehabt zu haben.

Die Hauptsache ist natiirlich auch fiir mich sein wissenschaftliches Tun
gewesen. Er hatte sich schon friithzeitig einen Namen gemacht. Auch die
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DFG hat seine Forschungen schon frith und in der Folge immer wieder
nachhaltig geférdert, was die Reputation auch der Universitit Hamburg
nicht unbetrichtlich hat stirken helfen. Fiir unser Fach sind vor allem seine
methodisch neuen Wege und die auf ihnen erzielten Erkenntnisse wichtige
Schritte einer wissenschaftlichen Modernisierung gewesen — auch im Hin-
blick auf ein fruchtbringendes Zusammenwirken mit Anderen auflerhalb
der traditionell verengten Grenzen der Volkskunde. Mich hat die Nihe, aus
der ich diese Vorginge miterleben durfte, immer sehr erfreut, weil sie mich
interessierten, oft auch faszinierten, und ich habe aus den Gesprichen mit
ihm und aus seinen Publikationen immer wieder Vieles gelernt, fiir das ich
ihm Dank schulde.

Das andere Thema, in das wir beide — abwechselnd und nacheinander
— verstrickt waren, scheint zwar nicht so wichtig. Ich muss es hier aber doch
erwihnen. Ich meine die vielen Facetten des Verhaltens, die man als Insti-
tutsdirektor zu kennen und zu beachten hat: in Selbstverwaltungsgremien,
im Umgang mit der Biirokratie, beim Stellen uferlos vieler Antrige usw. Ich
glaube, dass ich das selber einst einigermafen akzeptabel praktiziert habe, was
vor allem in meinen ersten Hamburger Jahren viel Selbstbeherrschung erfor-
derte. Albrecht Lehmann war mir in diesem Feld deutlich iiberlegen. Er hat
wohl einfach eine pragmatische Begabung, durch die vieles »machbar« wurde,
das anders vielleicht nicht zuwege zu bringen gewesen wire. Oft war das nicht
einfach; und es hat ihn gewiss auch viel Kraft gekostet. Aber mein jahrelanges
Warten darauf, dass er einmal richtig in Wut geraten wiirde, war trotzdem
vergeblich. Ich habe es nicht erlebt. Und ich weif§ jetzt hinterher, dass nicht
nur sein wissenschaftliches Format, sondern eben auch sein Naturell unserem
Fach und unserem Hamburger Institut sehr gut getan haben.

Wie man hort, wird er demnichst in den Harz entweichen. Das ist eine
herrliche Landschaft, die ich schon aus meinen Géttinger Jahren gut kenne
und sehr liebe. Man kann ihm dazu nur alles Gute wiinschen. Und im Ubrigen
lassen Sie uns getrost abwarten, wie lang er es dort ohne uns aushalten wird.
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Alexander von Plato

PD Dr. phil., Griinder und Leiter des Instituts fiir Geschichte und Biographie an der
FernUniversitit Hagen

Zur Verabschiedung von Albrecht Lehmann

Sehr geehrte Damen und Herren,
lieber Albrecht, liebe Karin,

es gibt viele Griinde, erfreut zu sein, diesen Festvortrag fiir Albrecht Lehmann
halten zu diirfen: Die meisten sind naciirlich wissenschaftliche und persénliche,
aber ich moéchte auch iiber Menschen und Tiere reden, und zwar iiber Tiere,
die erstaunlich wenig in den Biichern Albrecht Lehmanns zum Thema »Deut-
scher Wald« vorkommen. Ich beginne mit den wissenschaftlichen, und spreche
zunichst tiber die Nihen zwischen Historikern und Volkskundlern und iiber
die Bedeutung, die ihre Ficher eigentlich fiireinander gehabt haben.

Uber die Niihen zwischen Volkskundlern und Historikern

Nach dem Zweiten Weltkrieg machte man sich in den meisten Geisteswis-
senschaften, auch in der Geschichtswissenschaft, zunichst daran, den Natio-
nalsozialismus als politisches System zu analysieren, dann folgte der »Natio-
nalsozialismus als Ideologie« — damals war Ernst Nolte noch unbescholtener
als heute —, schliellich Verfolgung und Widerstand im Nationalsozialismus.
In den immer wieder gefiihrten Debatten um Kontinuitit und Bruch um
und nach 1945 wurden auch Eliten, Parteien und Medien untersucht. Aber
es brauchte ungefihr drei Jahrzehnte, bis die »normale« Bevélkerung in ihren
verschiedenen Gruppierungen und Schichten in den wissenschaftlichen Blick
genommen wurde. Es begann wohl mit dem groflen Projekt »Bayern unter
dem Nationalsozialismus« unter Martin Broszat Ende der 1970er Jahre z. B.,
dann folgte — so glaubte ich Anfang der 80er Jahre — das Projekt »Lebensge-
schichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet« unter Lutz Niethammer, an dem
ich mitarbeitete. Dort ging es eben auch um den »Hauptkontinuititsfakrore,
der bis dato »vergessen« worden war, nimlich — um mit Niethammer zu reden
—»um das Volke«. Aber plétzlich tauchte bei den ersten Recherchen und den
bibliographischen Untersuchungen ein anderer Name auf, nimlich ein Ham-
burger Volkskundler, der offensichtlich im historischen Feld wilderte. Der
arbeitete dhnlich wie wir: tiber Alltagskultur, Erzihlweisen, Lebensgeschich-
ten, Arbeiterkultur. Und nicht nur dies: Zum Schrecken der Doktoranden in
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unserem Projekt hatte dieser Herr Lehmann bereits 1976 eine Monographie
veroffentlicht unter dem Titel »Das Leben in einem Arbeiterdorf«!, also ei-
nige Jahre bevor wir mit unserem Projekt begannen und bevor wir mit Hilfe
des Dietz-Verlages und seines heute anwesenden damaligen Lektors Charles
Schiiddekopf »Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet« versffent-
lichten. Wir wollten natiirlich diesen Hamburger Volkskundler gern kennen
lernen, und das taten wir dann auch.

Seit unserem ersten Treffen kurze Zeit spiter verband uns iiber alle politi-
schen und wissenschaftlichen mehr oder minder groffen Differenzen hinweg
eine freundschaftliche Konkurrenz; denn Albrecht Lehmann und wir in Es-
sen, spiter Hagen und Liidenscheid, arbeiteten mit Befragungen und mit den
»klassischen« Quellen in der Geschichtswissenschaft. Auflerdem baute er mit
Hans Joachim Schréder ein lebensgeschichtliches Archiv auf — wie wir auch.
Dariiber hinaus interessierten ihn #hnliche Themen, Themen, die in jenen
Jahren als konservativ, wenn nicht reaktionir galten: deutsche Kriegsgefan-
gene etwa oder Fliichtlinge bzw. Vertriebene zum Beispiel. Und bedenken
Sie, dass jene Historiker, die alltagskulturelle Fragen oder autobiographisches
Erzihlen auflerhalb der Eliten bearbeiteten oder laut iiber Probleme des
Gedichtnisses und der Erinnerung nachdachten, noch Mitte der 80er Jahre
auf einem Historikertag von keinem geringeren als Hans-Ulrich Wehler als
»Kornerfresser« tituliert wurden. Warum er ausgerechnet in diesem Felde von
Kérnerfressern sprach, ist mir bis heute ein Ritsel, ich glaube — um fair zu sein
— ihm inzwischen auch.

So geht es Pionieren, und Albrecht Lehmanns Arbeiten hatten Pionier-
charakter. Inzwischen sind diese Themen in aller Munde, und ein kiirzlich
abgehaltener Historikertag hatte Fragen des kulturellen Gedichtnisses zum
Hauptthema. Die Arbeiten von Lehmann haben mich jedenfalls — und
nicht nur mich — viel gelehrt iiber die Vorreiterrolle der Volkskunde und der
Ethnologie in den Untersuchungen iiber die Alltagskulturen anderer Vélker,
in den Feldforschungen mit Befragungen, iiber die volkskundliche Erzihl-
forschung. Meine Frau vertritt sogar die These, dass die europdischen Ge-
schichtswissenschaften iiber den »ethnologischen Umweg, also iiber die Eth-
nologie anderer Volker zu ciner Alltagsgeschichte des eigenen Volkes und vor
allem seiner Unterschichten kamen.2 Volkskunde, Ethnologie und die frithe
Anthropologie, und besonders die Erzihlforschung, hatten eine enorme und

L Albrecht Lebmann: Das Leben in einem Arbeiterdorf. Eine empirische Untersuchung iiber
die Lebensverhiltnisse von Arbeitern. Stuttgart 1976.
2 Alice von Plato: Prisentierte Geschichte. Frankfurt a.M./New York 2002.
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zumeist unterschitzte Bedeutung fiir eine Geschichtswissenschaft, die die Er-
fahrungen in die Historiographie integrieren méchte. Das wird heute gerade
in der Geschichtswissenschaft und in der Soziologie oft vergessen; hier war
vermutlich die soziologische Herkunft Lehmanns von Bedeutung.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle, mit meinem hier angegebenen Thema
»Geschichte und Erfahrungsgeschichte« etwas in die Tiefe zu gehen.

Geschichte und Erfahrungsgeschichte

Nach mindestens zwei Generationen Nachkriegszeit scheint heute die Ge-
schichte in Deutschland wieder an Gewicht zu gewinnen, und zwar im Ge-
gensatz zu den ersten Jahrzehnten der Nachkriegszeit, als man den Subjekten
vermutlich wegen ihrer »Verstrickungen in den Nationalsozialismus« mis-
straute, obwohl gerade die Erfahrung des Nationalsozialismus, der soziale Kitt
in seinem System, sogar seine »attraktiven Seiten« neben seinem Terror, zu
einem tieferen Verstindnis seiner Wirkung hitte fithren kénnen. Zur besten
Sendezeit gehen heute bei hohen Einschaltquoten Themen des Nationalsozia-
lismus’ iiber den Bildschirm: von Hitlers Helfern bis zu Hitlers Frauen, aber
auch Themen des Holocaust oder des Widerstandes, besonders des 20. Juli
1944. Fast immer sitzen auch Historiker bei den anschliefenden Debatten
— nahezu sinnbildhaft — unter der moderaten Fithrung bekannter Journali-
sten, fast immer werden Zeitzeugen herangezogen, manchmal sogar als die
Verkiinder der historischen Wirklichkeit. Deren sonstige Biographie oder
ihre eigene Rolle in den verschiedenen historischen Perioden bleiben dabei
zumeist in dem Dunkel, das auch bildhaft den immer gleichen Hintergrund
ihrer Auftritte bildet.

Wer seit Jahren eine kritische Geschichtswissenschaft betreibt, die Erfah-
rung nicht von Geschichte trennt, wer eine Geschichtswissenschaft versucht,
die nicht die institutionellen von den Erfahrungs-Traditionen abhebt, und
wer dabei Befragungsmethoden auch in der Zeitgeschichte anwendet, aber
dennoch nicht die Zeitzeugen zu Kiindern historischer Wahrheiten stilisiert,
der muss solche Sendungen mit gemischten Gefiihlen anschen. In der Ge-
schichtswissenschaft selbst hat sich die schroffe Ablehnung von Zeitzeugen-
befragungen zugunsten einer milden Duldung mutiert, nachdem sich Fragen
der Subjektivitit und des Bewusstseins erneut als wesentliches Element der
Geschichte bewiesen hatten. Vor allem die Nachwirkungen der DDR oder
des Kalten Krieges in den Kopfen in Ost und West offenbarten wieder ein-
mal, dass ein Wechsel im politischen System nicht einfach zu einem Wechsel
in den Anschauungen grof8er Bevélkerungsteile fithrt. Auf der anderen Seite
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war es zuvor und gewichtiger der Fernsehjournalismus, der die Subjekte
selbst zu Wort kommen lief§, im schlechten Journalismus sogar ohne die
Einbettung ihrer Aussagen in die Ergebnisse historischer Forschung, ohne
ihre Rolle sonst in der Geschichte zu thematisieren oder ohne Konfrontation
der verschiedenen subjektiven und wissenschaftlichen historischen Kon-
struktionen.

Geschichte und »reine« Geschichte
Damit bin ich bei der zentralen Frage meines Vortrags: Was passiert mit der Er-
fahrungsdimension im Ubergang von Zeitgeschichte zur »reinen« Geschichte?
Zeitgeschichte zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass es noch
Lebende gibt, die zu dem Gegenstand der Forschung personliche Berichte
oder allgemeine Aussagen machen und eine Rolle in der kommunikativen
Geschichts- und Gedenkkultur spielen kénnen — eben die Zeitzeugen, die den
einen die Feinde der Wissenschaft sind, den anderen die Moglichkeit geben,
Erfahrungen zu erforschen und als wesentlichen Teil der Historiographie hin-
iiberzuretten in eine Zeit ohne deren Zeugen. Nun leben wir an der Schwelle
von Zeitgeschichte und Geschichte, was den Nationalsozialismus betrifft.
Uber diesen Ubergang schrieb Reinhart Kosellek mit Blick auf die Shoah:

»Mit dem Generationswechsel dndert sich auch der Gegenstand der Betrachtung. Aus der
erfahrungsgesittigten, gegenwirtigen Vergangenheit der Uberlebenden wird eine reine Ver-
gangenheit, die sich der Erfahrung entzogen hat. (...) Mit der aussterbenden Erinnerung
wird die Distanz nicht nur grofler, sondern verindert sie auch ihre Qualitit. Bald sprechen
nur noch die Akten, angereichert durch Bilder, Filme, Memoiren.«

Man weify nicht, ob Kosellek diesen »Qualititswechsel« nur niichtern als
einen Ubergang von der »gegenwirtigen Vergangenheit« zur »reinen Vergan-
genheit« beschreibt, wobei jeder Qualitit ihr eigenes Recht bleibt, oder ob er
nur die neue Qualitit ohne Zeitzeugen als den eigentlichen Fortschritt hin zur
Wissenschaft meint, was Zeitgeschichte insgesamt in Frage stellen wiirde. Auf
Letzteres scheint er im folgenden Zitat abzuzielen:

»Die moralische Betroffenheit, die verkappten Schutzfunktionen, die Anklagen und die
Schuldverteilungen der Geschichtsschreibung — all diese Vergangenheitsbewiltigungsstra-
tegien verlieren ihren politisch-existentiellen Bezug, sie verblassen zugunsten von wissen-
schaftlicher Einzelforschung und hypothesengesteuerten Analysen.«

Aleida und Jan Assmann haben diese Uberginge allgemeiner als die Ubergin-
ge von einem »kommunikativen« zu einem »kulturellen Gedichtnis« gefasst.
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Seit 1999 hat Aleida Assmann auch die Dauer solcher Uberginge und »Ge-
dichtnisse« prizisiert und das kulturelle Gedichtnis als »epocheniibergreifendes
Gedichtnis, das durch normative Texte gestiitzt ist«, sowie das kommunikati-
ve Gedichtnis als »in der Regel drei Generationen verbindende(s) Gedichenis
der miindlich weitergegebenen Erinnerungen« beschrieben.3

Aber — und mit diesem »Aber« spreche ich sicher auch Albrecht Lehmann
aus der Seele: Kann man iiberhaupt in Deutschland von einem kommunikati-
vem Gedichtnis sprechen? In unseren und vielen anderen Arbeiten sprang eher
die Zerstrittenbeit, das Disparate oder gar die Zerrissenheit verschiedener Kollek-
tive mit jeweils eigenen Traditionen und verselbstindigten Mythen ins Auge,
und es ist die Kurzfristigkeit und die Kurzlebigkeit einer Einigung auf Erinne-
rungsstrategien, die das Deutschland des 20. Jahrhunderts auszeichneten mit
den verschiedenen Bildern iiber den Ersten Weltkrieg, den Nationalsozialismus,
die Teilung Deutschlands, die beiden Diktaturen oder den Kalten Krieg.

Nicht einmal auf die Darstellung der Disparatheit oder der Unversshnlich-
keit von Erinnerungen konnten sich die grofSen Ausstellungen (zum Beispiel
die Wehrmachtsausstellung), die Museen und Gedenkstitten (beispielsweise
bei den Kimpfen und Konkurrenzen der verschiedenen Opfergruppen — vor
allem des Nationalsozialismus und der sowjetischen Besatzungsmacht — um
Ausstellungsquadratmeter) einigen.

In dieser knappen Darstellung wird bereits deutlich, wie stark besonders
im Mittel- und Osteuropa des 20. Jahrhunderts »Geschichte und Gedicht-
nis«, »Erfahrung und Zeitgeschichte« verkniipft sind, wie grundsitzlich die
Uberginge vom kommunikativen zum kulturellen Gedichtnis besonders
die Zeitgeschichte herausfordern, und was man verlieren wiirde, wenn die
»erfahrungsgesittigte Vergangenheit« mit allen ihren »Vergangenheitsbewil-
tigungsstrategien« nicht selbst Gegenstand der Forschung bliebe oder wiirde.
Zu einer solchen Forschung gehort eben die Dokumentation und Analyse
der Erinnerungen von noch Lebenden und deren Uberlieferung in »die reine
Vergangenheit«, die dann nicht mehr ganz so rein wire: Weniger Zeitzeugen
als frither sterben den einfachen Tod, vielmehr haben sie heute ein langes
mediales Nachleben, und sie stammen nicht mehr nur aus den Eliten, die ihre
Autobiographien hinterliefen. Thre Aussagen werden Teil einer medialen »Er-
innerungskultur« und beeinflussen mehr als frither das kollektive Gedichtnis
in Deutschland.

3 Alle Zitate nach Aleida Assmann: Erinnerungsriume. Formen und Wandel des kulturellen

Gedichtnisses. Miinchen 1999, S. 13 ff.
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Wer also historisch-sozialwissenschaftliche Interviews fiir Artefakte hilt,
die etwas iiber die Gegenwart aber wenig iiber die Vergangenheit aussagen,
kénnte damit gewonnen werden, dass wir Quellen schaffen fiir die Zukunft,
damit die Erfahrungsdimension leichter zu erforschen ist als gegenwirtig,
oder sogar dann erforscht werden kann, wenn die Zeitzeugen tot sind.

Homunkuli und ihr Kontext

Trotz dieses Credos eines Erfahrungswissenschaftlers — dahinter steckt ein
grofleres Problem als die Ablehnung von Grobjournalisten oder von naiven
»Oral Historians«: Es gibt heute zwar bessere Techniken, um Erfahrungen
und Aussagen von Zeitzeugen dokumentieren zu kénnen, so dass Zeitzeugen
nicht mehr den einfachen Tod sterben wie frither. Aber was ist mit dem Kon-
text ihrer Erfahrungen? Welche digitalen Homunkuli schaffen wir in unseren
Texten, Tonband- und Video-Mitschnitten, welche Kunstwesen ohne ihren
Kontext, ohne ihre Einbettung in Milieu, Sprache, Lebensstil, Aufgehoben-
heit in der eigenen Generation oder in die Heimat ihrer eigenen Zeit? Ihre
Aussagen ohne diesen Kontext wiirden in die Erfahrungswelt zukiinftiger
Generationen mit eigenen Kontexten, neuen Milieus, eigener Sprache und
eigener Erzichung einbrechen und so fremd und fern erscheinen, als ob sie
von einer anderen Milchstrafe kimen — oder so vertraut und nah, dass sie nur
neu modelliert sein kdnnen.

Einen Vorgeschmack von dieser »Neu-Modellierung« bekommen wir
schon jetzt zu spiiren, wenn grobjournalistische Interviews mit Zeitzeugen des
Zweiten Weltkrieges, die lingst gestorben sind, fiir die Bediirfnisse unserer,
also spiterer Generationen, aufgearbeitet, geschnitten und modelliert wurden,
damit sie in der Lage sind, uns besser zu vermitteln, dass sie diejenigen sind,
die uns sagen kénnen, wie es wirklich war. Und Grobjournalisten haben dabei
per definitionem weniger Skrupel als Wissenschaftler, sie ohne den Kontext
ihrer Biographie, ihres Umfeldes und ihrer Rolle wihrend jener vergangenen
Zeiten zu prisentieren. Aber sogar bei serigser Tradierung des Kontextes wiir-
den diese Zeitzeugen ihre Besonderheiten verlieren.

Zeitzeugenaussagen ohne wissenschaftliche Interpretation waren und sind
nie mehr als eine erfahrungsgeschichtliche Quelle: Die Interpretationsmacht
von Wissenschaftlern auch gegeniiber Zeitzeugen und gegeniiber verein-
fachenden Journalisten war und ist dringend notwendig. Es bedarf gerade
der kenntnisreichen Interpretationsfihigkeiten, um die Rolle von Subjekten,
die Bedeutung von Erfahrungen in der Geschichte zu gewichten und in die
Geschichtswissenschaft zu integrieren; es bedarf verschiedener methodischer
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Zuginge, sowohl fiir die Interpretation der Berichte der Zeugen der Zeit als
auch fiir die Einordnung von Erfahrungen in die Geschichte.

Umgekehrt: Wenn Erfahrung von institutioneller Tradition oder Ge-
schichte abgekoppelt wird, dann verliert die Historiographie nicht nur ein
wesentliches, nidmliche das subjektive Erfahrungselement auf dem Wege in
die »reine« Vergangenheit, sondern sicher auch jede Fiihrung4 gegeniiber
dem (schlechten) Journalismus oder gegeniiber all jenen, denen es cher auf
Wirkungen in der Gegenwart ankommt als auf eine integrierte Erfahrungs-
wissenschaft. Es wire toricht, die Geschichte auf reine Politik-, Verbands- und
Wirtschaftsgeschichte zu reduzieren, aber ebenso téricht wire es, die Erfah-
rungsgeschichte zur eigentlichen Geschichte zu erkliren.

Wenn aber in der Historiographie Erfahrung von institutioneller Traditi-
on oder gar von Wissenschaft abgekoppelt wird, wenn Ideologeme iiber die
Empirie siegen, wie dies Schelsky in »Anti-Soziologie« konstatierte, dann ver-
liert die historische Wissenschaft ein wesentliches Element der ihr méglichen
»Bewusstseinsfithrungsmacht« gegeniiber dem Grobjournalismus und der in-
strumentalisierten Gedenkpolitik. Damit dies nicht geschicht, bedarf es einer
kritisch-selbstkritischen Erfahrungswissenschaft als Teil der Historiographie.
Aber selbst eine Erfahrungswissenschaft, die die Aussagen von Zeitzeugen
einbettet in die Kontexte der gesamten Biographie und in die Analyse auch
anderer Quellen, wird es zukiinftigen Historikerinnen und Historikern nur
etleichtern, dichter an Erfahrungen fritherer Zeiten zu gelangen, aber die In-
terpretation wird von diesen kommenden Generationen gemacht.

Von Menschen und Tieren

Wie schaffe ich jetzt den Schritt zu Albrecht und den Tieren? Ganz absurd ist
es nicht, von Homunkuli auf Tiere zu kommen. Aber ich will — und bitte Sie
um Entschuldigung fiir diesen Bruch — wenigstens einige personliche Erleb-
nisse schildern, die mir Albrecht liebenswert und nicht nur anerkennenswert
als Wissenschaftler gemacht haben.

Das erste Mal besuchte er meine spitere Frau und mich mit einem Dokto-
randen in unserem Haus im Wendland, fast auf der Heide. Sie kamen schon
wild diskutierend an, setzten ihre Debatten iiber die Aussagekraft von Erin-
nerungsobjekten fort, iiber das Abendbrot hinaus, iiber den Weinabend der

4 Helmut Schelsky hatte in seiner Anti-Soziologie aus dem Jahre 1977 noch die vorsichtige
Hoffnung, dass die Soziologie zu der »Bewusstseinsfiihrungswissenschaft« (wieder) werden
kénne, die zuvor die Geschichtswissenschaft gewesen war.
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nichsten Stunden ebenfalls. Meine Frau und ich wurden immer miider, aber
die Verzahnung war kaum aufzuheben. Und als wir beide, meine Frau und ich,
schliefSlich ins Bett gingen, kam nach einer halben Stunde Albrecht, 6ffnete die
Tiir vorsichtig, kam herein und sagte mit heiserer, vom Wein belegter Stimme:

»Wenn Du Doktorvater bist, bist Du auch Vater. Und als Vater kommst
du nicht zum Schreiben.« Und noch einmal: »Als Doktorvater bist Du Vater.
Ich gebe Dir einen Rat: Werde weder das eine noch das andere.«

Wir hatten damals noch keine Kinder.

Er wiederholte diesen Kernsatz noch ein Mal mit Grabesstimme, wobei er
sich auf unseren Bettrand setzte und nach einer Pause fortfuhr:

»Ich schreibe jetzt ein Buch wieder ganz fiir mich allein.«

Ich fragte mit durch die Miidigkeit eingeschrinkter Hoflichkeit:

»Was willst Du denn schreiben?«

Er: »Uber deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion.«

Er weif$ bis heute nicht, welchen Schock er mir damit versetzte, denn ich
schaute gerade unsere Interviewbestinde fiir ein mégliches Buch iiber Kriegs-
gefangene durch. Diesen Plan lief§ ich dann fallen. Aber der nichste Schock
kam einige Jahre spiter, nimlich 1989, als ich nach einem Aufsatz aus dem
Jahre 1982 doch noch ein Buch iiber Fliichdinge begann. Er teilte mir bei
einem Besuch mit seiner Frau Karin mit, dass er an einem Buch iiber Fliicht-
linge und Vertriebene schrieb. Dieses Mal lief§ ich meinen Plan nicht ganz
fallen, sondern beschrinkte mich (zunichst) auf das Thema »Fliichtlinge in
der DDR« (zusammen mit Wolfgang Meinicke).

Am Morgen nach diesem denkwiirdigen Abend iiber Doktorviter und
andere Erzeuger begegnete mir ein Albrecht Lehmann, der keineswegs vom
Wein und der Kiirze der Nacht gehandicapt schien. Beim Friihstiick wurden
Schnecken das Thema: Warum denn die Evolution des Menschen nicht von
Zwittern aus gestartet sei? Wieder gab es michtige Wortgefechte iiber die
treibende Kraft der Geschlechtersuche in der Evolution, die wir auch noch
drauflen fortsetzten, als er véllig abgelenkt wurde durch einen Vogel:

»Mein Gott, Thr habt hier Ménchsgrasmiicken, das ist ja unglaublich.«

Damit outete er sich zum ersten Mal als semiprofessioneller Orni-
thologe. Allerdings ciner mit beschrinkter Berufseignung; denn er schrie
plotzlich auf und sprang fast auf meinen Schof, sich an meinen Schultern
festkrallend:

»Der Hundg, schrie er, »der Hund!«, und zeigte auf den schwarzen Labra-
dor meines Bruders in 50 Metern Entfernung. Ich sagte das Falscheste, was
man {iberhaupt in solch einer Situation sagen kann: »Der ist véllig harmlos.«
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Seine Antwort lief§ mich aussehen wie einen Komiker nach einer missver-
standenen Pointe:

»Selbst die harmlosesten Hunde werden bei mir zu wilden Bestien.«

So begann unsere Freundschaft.

Lieber Albrecht, wie komme ich nun wieder von Tieren zur heutigen Verab-
schiedung? Vermutlich nur durch einen rabiaten Schnitt, indem wir feststel-
len, dass eine Emeritierung kein wirklicher Abschied ist, dass wir auch danach
noch den Neuen auf den Wecker gehen, dass Freundschaften nicht vorbei sind,
und dass Du so viel schreiben kannst, wie Du willst, da kein neues Doktorkind
Dich mehr um Hilfe bitten wird und keine Biirokratie Dir mehr helfen will.

Dennoch, mit dieser Emeritierung wird unerbittlich klar: Auch Du lebst,
wir leben an der Schwelle von — noch nicht von der Zeitgeschichte zur Ge-
schichte, was unsere Zeit betrifft, aber doch an der Schwelle zu der Zeit, in
der unsere Deutungsmuster an Macht verlieren. Das wird ein harscher Wech-
sel sein, den alle zu verdauen haben, die ihr Alterwerden bewusst erleben.
Denn mehr und mehr wird uns klar werden, dass eine unsere Lieblingsthesen
stimmt: Unsere Zeitzeugen haben ihre Geschichte mindestens zwei Mal er-
lebt, einmal wie sie sich selbst an sie erinnern, zum anderen wie sie ihnen in
Schul- und Lehrbiichern begegnet. Und diese beiden Geschichten sind niche
dieselben. Diese Erfahrung empfanden wir immer als interessante Ausgangs-
position unserer Arbeit. Aber ob wir sie noch so interessant finden, wenn wir
sie selbst erleben?

Wie alt war Leonardo da Vinci als er den von Dir zitierten Satz schrieb:
»Die Wahrheit war immer nur die Tochter der Zeit?« Vermutlich sehr viel
jiinger als wir ...

Vielen Dank.





