Monique Welchen Nutzen hat die Feld-
Scheer forschung flur eine Geschichte
religidser Geflihle?"

Dass bei der Feldforschung Emotionen im Spiel sind, ist inzwischen ein Gemeinplatz.
EthnographInnen haben sich lingst von der Vorstellung verabschiedet, ihre Gefiihle
unterdriicken zu miissen, um zur klaren Erkenntnis zu kommen; sie wissen, dass die
eigenen Emotionen auch wichtige Daten liefern. Das ist nicht nur seit der Writing-
Culture-Debatte Allgemeingut in den kulturwissenschaftlich-volkskundlichen Fichern,
sondern wird bereits im Feldforschungsband von Utz Jeggle aus dem Jahr 1984
diskutiert und gefordert.? Etwas neuer ist die Diskussion in der Geschichtswissenschaft
tiber Emotionen als Forschungsgegenstand® und als Facette der historischen Vermittlung
und Darstellung,* in denen die Gefiihle sowohl der ForscherInnen als auch der
RezipientInnen involviert sind.’

Vorangetriecben wurde diese Diskussion durch einen Paradigmenwechsel.
Orientierte sich Jeggles Generation an Sigmund Freuds Theorie der Psyche, so-
zialtheoretisch im Werk von Norbert Elias umgesetzt, konnen Kultur- und
Sozialwissenschaftlerlnnen heute weniger mit dem hydraulischen Modell der
Emotionen anfangen, weil es eine Dichotomie zwischen rationalem Denken und
irrationalem Fiihlen aufrechterhilt.® Fiir Elias ist ja der Zivilisationsprozess von
der zunehmenden »Affektkontrolle« gekennzeichnet. Er bedient sich dabei des
von Johan Huizinga ebenfalls geprigten Bildes eines mittelalterlichen Menschen,
der ungehemmt im Gefiihlsausdruck war und seine Emotionen intensiver, ausgelassener
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erlebte.” Emotionen sind aus dieser Perspektive innere seelische oder korperliche Krifte,
die nach auf8en dringen. Sie stehen weitgehend auflerhalb von Kultur und Geschichte,
da sie universale triebhafte Vorginge sind, die uns die Evolution mitgegeben hat und
mit denen wir lernen miissen umzugehen.

Die neuere Emotionsgeschichte orientiert sich heute an anderen Definitionen von
Gefiihlen. Im Folgenden mochte ich deshalb zunichst einen Uberblick iiber diese
geben und argumentieren, dass sie sich sowohl fiir historische wie auch gegenwarts-
orientierte Untersuchungen eignen. Im zweiten Teil méchte ich fiir die Integration
archivgestiitzter und ethnographischer Methoden in die kulturwissenschaftliche
Forschung plidieren, auch innerhalb ein- und derselben Studie, und nehme dafiir
mein derzeitiges Forschungsprojekt zu protestantischen Glaubenspraktiken als Beispiel.

Doing Emotions

Die Theorie der Gefiihlshydraulik macht aus der Emotionsgeschichte ledig-
lich eine Geschichte der sozialen Normen in Bezug auf an sich unverinderbare
Emotionen. Das Historikerpaar Peter und Carol Stearns hat 1985 dafiir den Begriff
»emotionology« vorgeschlagen: das Wissen in einer Gesellschaft dariiber, wie man
mit Emotionen umgeht und umzugehen hat.® Sie griffen deshalb vor allem auf
Ratgeber-Literatur zuriick, um bestimmte Emotionen in der US-amerikanischen
Gesellschaft historisch zuriickzuverfolgen: Was schrieb man in Bezug auf Wut vor,
welche Gefiihle sollte man in der Kindererziechung zulassen, was war der Stellenwert
von Eifersucht usw. Dieser Zugang geht von einem Set von >basic emotions« aus, die
in Menschen angelegt sind. Der Psychologe Paul Ekman hat in Anlehnung an Charles
Darwin vermutlich die einflussreichste Liste dieser fundamentalen Gefiihlsreaktionen
zusammengestellt (Angst, Wut, Ekel, Traurigkeit, Uberraschung und Gliick), diese
aber auch immer wieder erweitert.” Ekman ist zudem fiir seine Studien in nicht-
westlichen Lindern bekannt, die seine These tiberpriifen, dass die »basic emotions
angeboren sind. Auch hier heifdt es, eine Gesellschaft gibt display rules< vor, aber un-
abhingig von Kultur spult der menschliche Kérper sogenannte Affektprogramme ab,
die Herz- und Atemfrequenz verindern und bestimmte Gesichtsmuskeln
aktivieren, d. h. auch eine universale Gefithlsmimik produzieren. Wenn »display rules
das Unterdriicken solcher Gesichtsausdriicke verlangen, bleibt das immer unvollstindig
—das geschulte Auge kann die »wahren Gefiihle eines Menschen an Mikrobewegungen
im Gesicht erkennen. Ekmans Theorie wird deshalb inzwischen als Liigendetektor und
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in der Terrorismusbekimpfung an Flughifen eingesetzt.'® Aber nicht allein wegen dieser
fragwiirdigen Anwendungen findet sie bei HistorikerInnen und Ethnologlnnen wenig
Anklang, sondern weil hier wiederum die Emotionen primir als reflexartige Reaktionen
aufgefasst werden, die nur nachtriiglich vom Subjekt, von kognitiven Inhalten, von Sinn
und Intentionen sowie von Kultur und Gesellschaft erfasst und iiberformt werden.!!

Neben Ekmans Ansatz steht aber mit der kognitiven Psychologie ein anderer
Emotionsbegriff zur Verfiigung, der in den Geschichts- und Kulturwissenschaften
haufiger aufgegriffen wird. Er begreift Emotion als »appraisal« und ordnet sie den
kognitiven Prozessen zu. Kurz gesagt: Gefiihle werden als eine Art Denken mit
kulturellen Funktionen aufgefasst, was eine Behauptung ihrer Universalitit erschwert.'?
Noch entschiedener denaturalisiert werden Emotionen in ethnologischen Forschungen
der spiten 1980er Jahre, die Gefiihle sehr eng an Sprache koppeln und als eine Art
Diskurs begreifen.”® Solche Modelle machen es moglich, nicht nur eine Geschichte
der Gefiihlskontrolle zu schreiben, sondern eine genuine Geschichte der Emotionen,
von Gefiihlen, die man frither hatte und heute nicht mehr kennt, von der Entstechung
neuer Emotionen, und vom strategischen Einsatz von Emotionen als Teil einer
geschichtstrichtigen Handlung.'*

Dieser Ansatz leidet jedoch ebenfalls am Leib-Seele-Dualismus: In seiner Ablehnung
des Paradigmas der »basic emotions< vernachlissigt er nun die Rolle des Kérpers
tiberhaupt.” Das fithlende Subjekt ist im Kopf, der Kérper bleibt ein ahistorischer,
unkultureller Rest, ein Lieferantvon diffuser Erregung ohne Sinngehalt.'* Wiinschenswert
wire ein Modell, das das emotionale Erleben weder als im Wesentlichen physisch (wie
bei Ekman) noch als im Wesentlichen mental (wie in der »appraisal theory« und im
Diskursmodell) definiert. Hier sind Anregungen aus der Korperethnologie hilfreich,
die darauf hinweisen, dass sich diese Ebenen gegenseitig formen.'” Mit einer Theorie
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der Praxis lisst sich zudem argumentieren, dass Emotionen das vor dem Hintergrund
einer gesellschaftlich geordneten Welt tun, die nicht weniger Anteil an der Formierung
des Kérpers und der Emotionen hat, als an Sprache und Kognitionen. Emotionen sind
aus dieser Perspektive als Akte begreifbar, die sowohl Geist als auch Korper beanspru-
chen, d. h. sie sind weniger etwas, was wir haben, sondern etwas, was wir tun, eine
Aktivitdt von Korper und Geist zugleich; man kann sie als Emotionspraktiken denken.'®

Forschungspragmatisch heifSt das, wenn man Emotionen sucht, dann sucht man
nach den Praktiken, mit denen sie (als Emotionspraktiken) verbunden sind." Gefiihle
werden zum Beispiel in sich wiederholenden Kérperpraktiken — Pierre Bourdieu spricht
von den »Induktorenzustinde[n] des Leibs«* — zustande gebracht. Akte des Benennens
von Gefiihlen sind ebenfalls wichtige Emotionspraktiken. Der Historiker William
Reddy spricht hier von »emotivese, die einen sowohl konstativen als auch performati-
ven Charakter besitzen: Die Worte ich bin gliicklich« oder»ich bin wiitend« verursachen
Verinderungen im korperlichen Erleben und Ausdruck, das Gefiihl wird oft dadurch
erst fihlbar oder es wird verstirke.”! Diese Kapazitit kommt in kulturellen Praktiken
wie Trauerfeiern zum Einsatz, wo zuweilen erst im Austausch von Beileidsbekundungen
oder im Zuhéren der Grabrede die Trinen zu flieflen beginnen.

Emotion als Praxis ist ebenfalls von Trainingseffekten abhingig. Wir beobach-
ten also auch mehr oder weniger geiibte Kérper, und wir erleben den eigenen Korper
als mehr oder weniger geiibt. Die Ethnologin Tanya Luhrmann beschreibt beispiels-
weise in ihrer Untersuchung von Witchcraft-Anhingern im London der 1980er Jahre,
wie sie im Laufe der Zeit, beim regelmifligen Besuch der Treffen, allmihlich gelernt
hat, das zu fiihlen, woriiber die anderen gesprochen haben. Gleichzeitig aber weist
sie auf die Bedeutung der »proclivity« hin, die Neigung, die Bereitschaft.” Gefiihle
stellen sich nicht automatisch oder mechanisch tiber Kérperpraktiken und Ubung ein,
wenn man den Willen nicht entsprechend kultiviert. Verweigert man die Bereitschaft,
die Gefiihle anzunehmen, kénnen sie aus der Distanz erlebt und beobachtet werden —
eine Disziplin, die sich Religionsethnologlnnen hiufig aneignen.”
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Eine praxistheoretische Auffassung von Emotionen baut auf der Erkenntnis auf, dass
unsere Gefiihle nicht nur uns gehéren. Gemeinhin gelten die Emotionen als hochst
privat, hochst individuell, geradezu als das, was uns als einzigartige Individuen ausmacht;
aber dass sie sozialen Ursprungs sind in dem Sinne, dass wir ein Gefiihlsvokabular und
-repertoire vorfinden, in das wir hineinwachsen, das wir adaptieren und modifizieren,
das hat Raymond Williams mit dem Begriff »structures of feeling« zum Ausdruck ge-
bracht.”* Zu diesen Strukturen kann man durchaus auch erblich vermittelte korperliche
Prozesse zihlen, die den emotionalen Akt mitbestimmen (etwa die Trinenproduktion
als angeborene Fihigkeit). Solche Kapazititen, die der Kérper bereitstellt, setzen
fiihlende Subjekte sinnvoll ein, kultivieren sie in einer bestimmten Weise oder
vernachlissigen sie in einem Grad, der sie fast zum Verschwinden bringen kann. Deshalb
vermag ein »Affektprogramme« die Emotionen nicht vollstindig zu erkliren, denn
solche Kérperprozesse sind immer in kulturelle Praktiken eingebettet und individuell
ausgestaltet. Neben den kulturell vermittelten Prozessen, neben Sprache und Habitus
sowie einer gegebenen sozialen Situation, kénnen auch andere Faktoren Emotionen
strukturieren: die Umgebung, eine Landschaft, ein umbauter Raum, Lichtverhiltnisse,
Téne, Lirm, Musik usw. Die Effektivitit der Strukeur soll jedoch nicht als unmittelbar
verstanden werden; auch hier ist emotionale Wirkung von Lernprozessen abhingig.

Mit dem praxistheoretischen Emotionsbegriff ist der methodische Zugriff einer, der
nach Performanzen von Emotionen sucht — verbale, gestische, mimische Auf8erungen
— und diese als Emotionspraktiken entschliisselt sowie historisch und sozial kon-
textualisiert. Fiir historische Fille ist man auf schriftliche Auflerungen (»emotives«)
angewiesen — d. h. die Ego-Dokumente, die in der historischen Emotionsforschung
bereits bisher eine grof§e Rolle gespielt haben — oder auf Beschreibungen von beob-
achteten Performanzen. Dritte-Person-Berichte sind manchmal die einzigen Quellen,
die fiir eine Personengruppe zur Verfiigung stehen.? Fiir manche Zeitrdume existie-
ren vielleicht auch Filmaufnahmen oder Photographien, die aber nicht deshalb als
bevorzugte Quellen gelten sollen, weil sie angeblich echte Gefiihle zeigen.
Die Vorstellung, dass nur die Face-to-face-Situation Zugang zu echten Gefiihlen
verschaffen soll, ist der Effekt eines Diskurses, der den emotionalen Ausdruck als Reflex
begreift und jede andere Erfahrungs- und Ausdrucksebene nicht zur Emotion selbst
dazuzihlt (sondern zur Interpretation, Display, Regulation usw.).

Emotionen als Praktiken zu begreifen, als (unter anderem) kommunikative
Akte, zielt auf den Gefiihlsausdruck nicht (nur) als objektiven Reflex ab, sondern als
(durchaus automatisierte) Performanz, die nicht ohne Subjekt auskommt, die ja
das Subjeke mitkonstituiert.”® So wird die Frage der Authentizitit der Emotionen
ebenfalls eine nach der spezifischen emotionalen Praxis, nicht nach dem Wahrheitsstatus

2% Raymond Williams: Marxism and Literature. Oxford 1977, S. 128-135.

Ira Spicker: Innenansichten. Zur Konzeptualisierung emotionaler Praxen in der historischen Forschung.
In: Zeitschrift fiir Volkskunde 104 (2008), S. 201-223.

Vgl. hierzu Scheer, wie Anm. 18.



70 vokus

einer Emotion. Ob aufrichtig oder gespielt (oder, wie sehr oft, irgendetwas
dazwischen), Emotionen erfiillen kommunikative Funktionen, die auch iiber Zeit
und Raum stattfinden kénnen. Die Lektiire oder visuelle Wahrnehmung von emo-
tionalen Auf8erungen auf Papier kann zu Anteilnahme oder Nachvollzug seitens der
Forscherln fithren (oder nicht) — er/sie muss jedoch dabei die erinnerte Erfahrung an ein
dhnliches Gefiihl bemiihen, um den Ausdruck mit kérperlichen Informationen
aufzufiillen. Das ist die Subjektivitit, die jede Quellenlektiire begleitet und die
reflektiert werden sollte. Méglicherweise kann die Teilnahme an #hnlichen
emotionalen Praktiken gezielt gesucht werden, um diese subjektive Erfahrung zu
bereichern, aber auch reflexiv im historischen Vergleich zu analysieren. Hierin lige ein
méglicher Nutzen der Feldforschung fiir die Emotionsgeschichte, die ich im Folgenden
am Beispiel eigener Forschungserfahrungen erliutern mochre.

Protestantische Glaubens- und Gefiiblspraktiken

Im Rahmen eines Forschungsprojekts zu Emotionalitit und protestantischer
Glaubenspraxis frage ich danach, was deutsche Protestanten unter >Gefiihlens,
speziell rreligidsen Gefiihlen, verstehen, was sie tun, um solche Emotionen erleben zu
konnen, und was diese Praxis fiir das Zustandekommen protestantischer Subjektivititen
bedeutet. Als kulturwissenschaftlich arbeitende Religionsforscherin bin ich in erster
Linie an dem interessiert, was >lived religion« genannt wird, d. h. an dem, was die
Menschen im Zusammenhang mit ihrem Glauben zu7, um die Beziehung zu den
ibermenschlichen Wesen oder Dimensionen, die fast jede Religion kennt,
herzustellen, und wie sie die Existenz dieser jenseitigen oder iibernatiirlichen Realitit
erfahrbar machen. Gerade bei den vermeintlich rationalen Protestanten spielen
Emotionen hierbei eine grofle Rolle. Sie sind der Kern des Konflikts zwischen den
evangelischen Landeskirchen und einigen Freikirchen in Deutschland. Konflikte sind
niitzliche Gegenstinde der Kulturforschung, weil sie Diskurse und Wissensordnungen
zutage férdern. Kritik am emotionalen Stil einer Gruppe generiert ein Nachdenken
iiber den eigenen Stil, u. U. mit Auswirkungen auf die Glaubenspraxis. Der Begriff,
der zu einem erheblichen Teil die Diskurse und Konflikte organisiert, die mich in
diesem Forschungsprojekt interessieren, ist der »Enthusiasmuscoder die Schwirmereic.
In dieser Begrifflichkeit spiegelt sich die protestantische Obsession mit Emotionen:
die Bemithungen, gute und schlechte Emotionen voneinander zu unterscheiden und
den richtigen Weg zwischen Uberschwang und Gefiihlskilte, zwischen Distanz und
Engagement zu finden.

In meiner Untersuchung méchte ich zwei Momente hervorheben, in denen Konflikte
tiber Emotionen in der religiésen Praxis besonders gut dokumentiert sind: das Kaiserreich
(ca. 1880 bis 1910) und die heutige Zeit. Im dazwischenliegenden Jahrhundert
waren die Herausforderungen, die die erwecklichen Bewegungen an die Landeskirchen
stellten, weniger stark ausgeprigt — sei es durch eine Abnahme ihrer Mitgliederzahl
oder durch die Ablenkung von der Wahrnehmung ihrer Aktivititen aufgrund von
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Diktatur und Kriegszeit. Seit den 1980er Jahren jedoch entwickelt sich wieder durch
eine Abnahme der Kirchenmitglieder einerseits und des Zulaufs zur Charismatischen
Bewegung und zu »new paradigm churches«*” in Deutschland andererseits eine
intensivere Diskussion iiber die Rolle der Emotionalitit in der religidsen Praxis,
sodass diese Phase — also die Gegenwart — auch interessante Quellen fiir die
vorliegende Untersuchung bereitstellt.

Die Untersuchung eines Konflikts iiber Emotionsstile bedeutet, dass man
sowohl Auflen- als auch Innensicht der Akteure beriicksichtigt, da sie sich gegenseitig
bedingen. Die Texte, die dariiber Auskunft geben, verweisen jedoch immer auf
Praktiken, mit denen sie verbunden sind, aus denen sie gewissermafSen entstehen.?®
Die kritische Meinung iiber den >Anderen< baut auf Verhaltensroutinen auf, die als
die »eigenenc gepflegt werden. Will sagen: Kritik hat eine korperliche Seite, vielleicht
gerade im Konlflike tiber Emotionsstile. Man erlebt am und mit dem eigenen Leib
bestimmte religidse Gefiihle als fremd oder problematisch. Deshalb erschien es
mir notwendig, nicht nur die Kritik als Diskurs zu untersuchen, sondern auch die
divergierende Glaubens- und Emotionspraxis der jeweiligen Gruppen. Fiir das 19.
Jahrhundert muss ich dazu auf schriftliche und bildliche Quellen zuriickgreifen; fiir
die Gegenwart spielen solche Quellen auch eine wichtige Rolle, aber ich habe auch
die Méglichkeit, mit dem eigenen Korper als Forschungsinstrument die Emotionsstile
verschiedener protestantischer Gemeinden zu untersuchen und weitere Quellen iiber
Gespriche mit Akteuren zu generieren. Die Frage ist: In welchem Verhiltnis stehen diese
beiden Forschungsmodi zueinander? Darf man sie iiberhaupt in einer Untersuchung
kombinieren, oder sprengt das den zulissigen Rahmen vom iiblichen kulturhistori-
schen und kulturwissenschaftlichen >Quellenmix?

Als mehrfache Outsiderin (im Stidwesten der USA aufgewachsen, in einem evan-
gelikalen Umfeld katholisch erzogen) bot die Feldforschung fiir mich personlich
den Vorteil einer »Minisozialisierung in die religiése Kultur, mit der ich mich tber
einen lingeren Zeitraum beschiftigen wollte. Das Befremden musste ich hier nicht erst
erzeugen, um einen ethnographischen Blick entwickeln zu kénnen; der Gegenstand
war mir von vornherein nicht vertraut. Mein Wissen vom deutschen Protestantismus
war vor allem angelesen und die Untersuchung wire mit Sicherheit anders ausfal-
len, hitte ich keine Erfahrungen in Gottesdiensten und anderen Veranstaltungen
gemacht. Sie beeinflussen meine Lektiire der historischen Quellen: Ich méchte
behaupten, sie haben sie vertieft und nuanciert, auch wenn mir stets bewusst gewesen
ist, dass das, was ich in evangelischen Kirchen in Stuttgart beobachte, nicht einmal fiir
ganz Deutschland reprisentativ, geschweige denn in irgendeiner Weise direkt auf den
Protestantismus des Kaiserreichs tibertragbar ist. Aber das ist bei HistorikerInnen, die

¥ Zu »new paradigm churches« vgl. Donald E. Miller: Reinventing American Protestantism. Christ-
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tiber die eigene Konfession arbeiten, auch nicht anders. Sie lesen ihre Quellen auch vor
dem Hintergrund eigener Religionspraxis. Inwiefern sie diese als mafigebend fiir ihre
Arbeit betrachten, wird nicht immer dargelegt (moglicherweise gibt es Kolleglnnen,
die glauben, es kann ohnehin nur jemand, der in der Konfession aufgewachsen ist,
eine hermeneutisch angelegte konfessionelle Kirchengeschichte wirklich gut schrei-
ben). Jedenfalls bringen auch HistorikerInnen >Felderfahrungen« (im Sinne von sub-
jektiv Erlebtem) zur Lektiire ihrer Quellen mit, nur schreiben sie fiir gewohnlich kei-
ne Forschungstagebiicher. Der Vorteil der Feldforschung fiir die Emotionsgeschichte
wire also ggf. die »Minisozialisierung, aber vor allem die Ubertragung ethnologischer
Standards der Reflexion iiber die eigene soziale Positionierung und Herkunft, d. h.
iiber die personlichen Erfahrungen und Eigenschaften, die sich auf die Generierung/
Selektion und Interpretation von Daten auswirken.”

Multi-sited ethnographies entlang der Zeitachse

Dass die empirische Kulturwissenschaft nicht ausschlieSlich, nicht einmal vor
allem, mit Feldforschungsmethoden, sondern auch und mindestens genauso
intensiv historisch arbeitet, war lange Zeit selbstverstindlich. Als in den 1980er Jahren
manche HistorikerInnen die Ethnologie als Orientierungsdisziplin entdeckten und
daraus die Konzepte der Historischen Anthropologie und Mikrogeschichte
entwickelten, konnten die VolkskundlerInnen das nicht nur als Wiederholung ihrer
eigenen Untersuchungsmodi verstehen, sondern sogar bemingeln, dass die histori-
schen FachkollegInnen dabei reichlich unkritisch vorgingen.*® In der Volkskunde hatte
man nicht nur schon lange auf die Geschichte »von unten« geschaut, sondern dariiber
hinaus geschichdiches Material mit (mehr oder weniger ethnographischen) Daten aus
der Gegenwart in Bezichung gesetzt. Dies geschah freilich in der frithen Volkskunde
unter der Annahme einer weitgehenden Ahistorizitit des Volkslebens. Es wurde des-
halb nicht problematisiert, volkskundliche Gegenstinde»in Geschichte und Gegenwart
oder »damals und heute« zu betrachten, weil sie ohnehin als im Kern zeitlos begriffen
wurden. Das Tradierte, Hauptgegenstand des Faches, beinhaltete immer Geschichte,
es kam aus der Vergangenheit und bewahrte es in der Gegenwart. Aus der berechtigten

2 Dass ein Forschungstagebuch auch bei historischer Forschung ohne teilnehmende Beobachtung méglich und

niitzlich ist, hat Kaspar Maase gezeigt. Ich schliefle mich aber auch ausdriicklich seinem Appell an, zwischen

selbstreflexiver Untersuchungsmethode und Darstellungsweise zu unterscheiden und die LeserInnen nicht mit
den Inhalten des Forschungstagebuchs iibermifig zu behelligen. Vegl. Kaspar Maase: Das Archiv als Feld? Uber-
legungen zu einer historischen Ethnographie. In: Katharina Eisch/Marion Hamm (Hg.): Die Poesie des Feldes.

Beitrige zur ethnographischen Kulturanalyse (= Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitit

Tiibingen, 93). Tiibingen 2001, S. 255-271, hier S. 257.

3 Vgl. hierzu Herman Roodenburg: European Ethnology between History and Anthropology: The Uses of a
Performance Perspective. In: Andreas Hartmann/Silke Meyer/Ruth-E. Mohrmann (Hg.): Historizitit
Vom Umgang mit Geschichte (= Miinsteraner Schriften zur Volkskunde/Europiischen Ethnologie, 13).
Miinster u. a. 2007, S. 139-148.
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Kritik an dieser Haltung scheint aber inzwischen eine besondere Abneigung gegen die
Vermischung von Vergangenheit und Gegenwart erwachsen zu sein.?!

Das Resultat: In den letzten Jahrzehnten sind volkskundlich-kulturwissenschaft-
liche Arbeiten vor allem entweder historisch oder aber gegenwartsorientiert.
Die Debatte, die wir momentan im Fach zum Nebeneinander von historischer und eth-
nographischer Forschung beobachten kénnen,* wird vor allem tiber die Verbindung
von historischen und gegenwartsorientierten Perspektiven innerhalb des Fachs gefiihrt.
Es wird dabei kaum iiber das Nebeneinander von Quellen- und Feldforschung in
einer Untersuchung diskutiert oder dariiber nachgedacht — vielleicht, weil das auch
relativ selten geschicht. Wenn man die Forschungsprojekte im Fach anschaut, dann
befinden sie sich entweder auf der einen oder auf der anderen Seite einer scheinbar
sehr hohen Mauer, die die Grenze markiert zwischen dem, was als >historisch« gilt, weil
nicht direkt beobachtbar, und dem, was als ethnographisch« gilt, weil es wihrend des
Forschungsprozesses stattfand und beobachtet werden konnte.

Die Mauer zwischen Geschichte und Ethnologie ist nicht umsonst wahrnehm-
bar. Das hat disziplingeschichtliche Hintergriinde, galten diese Ficher bis Mitte des
20. Jahrhunderts doch als unvereinbar, geradezu als Gegensitze™: Geschichte war eine
Von-bis-Disziplin, studierte alles, was mit Zeit zu tun hatte, Prozesse der Verinderung,
Ereignisse, die alles verindert haben, Entwicklungen. Die Ethnologie auf der anderen
Seite studierte >primitive Kulturens, die angeblich keine Geschichte hatten, bei denen
alles seit unzihligen Generationen gleich geblieben war, zumindest in der Vorstellung
der Ethnologen, die deshalb das Statische betonten: Strukturen und Funktionen
dieser gesellschaftlichen Einzeller. Verinderungen, etwa durch das Eindringen der
Kolonialmichte, galten da eher als Storfakeor. Erst ab der Mitte des 20. Jahrhunderts
niherten sich diese Ficher zunehmend an. Historical anthropology ist nicht nur
zum Uberbegriff fir Mikro-, Alltags-, Mentalitits- und Kulturgeschichte geworden,
sondern ist auch ein Begriff fiir eine auflereuropiische Ethnologie, die historisch
arbeiten will — wie dies beispielsweise sehr einflussreich von John und Jean Comaroff
formuliert worden ist.>* Bis dahin hatte die Mauer zwischen den Fichern aber auch
methodische Griinde: Wer Standards fiir wissenschaftliche Giite in der historischen
Forschunganhand der Homogenitit der Quellen setzt, wird wohl die Kommensurabilicit

3 Vgl. Katharina Eisch/Andrea Hauser: Erkundungen und Zuginge. Wie man zu Material kommt.

Thesen und Diskussionspunkte. In: Klara Loffler (Hg.): Dazwischen. Zur Spezifik der Empirien in der

Volkskunde. Hochschultagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde in Wien 1998 (= Veréffentlichun-

gen des Instituts fiir Europiische Ethnologie der Universitit Wien, 20). Wien 1998, S. 61-67; auf S. 61

sprechen die Autorinnen gar von »Abschottunge.

Anstelle einer Auflistung der vielen Diskussionsbeitrige sei auf die zusammenfassende Darstellung

hingewiesen bei: Jens Wietschorke: Historische Ethnografie. Méglichkeiten und Grenzen eines Konzepts.

In: Zeitschrift fiir Volkskunde 106 (2010) S. 197-224, hier S. 203-205.

Siche die klassische Darstellung des Gegensatzes zwischen »anthropologyland« und »historyland« in:

Bernard Cohn: History and Anthropology. The State of Play. Comparative Studies in Society and History 22

(1980), S. 198-221.

3 John Comarofflfean Comaroff: Ethnography and the Historical Imagination. Boulder 1992, S. 18-31.
Hierfiir werden auch die Begriffe »anthrohistory« oder »Ethnohistorie« verwendet.
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von historischen und ethnographischen Daten besonders in Frage stellen. Setzt man
sich mit der Verbindung von Archiv- und Feldforschung also nicht dem Vorwurf des
methodischen Eklektizismus aus?

Die Debatte in den volkskundlichen Fichern um die Vereinbarkeit histori-
scher und ethnographischer Forschungsmodi dreht sich u. a. um den Stellenwert
des »Dagewesenseins« — eine seit der Abgrenzung von der Lehnstuhl-Ethnologie des
19. Jahrhunderts wichtige Autorisierungs- und Legitimierungspraxis der Ethnologie.
Beispielsweise argumentiert Brigitta Schmidt-Lauber: »Feldforschung ist und bleibt
eine Praxis der andauernden Lokalisierung [...]; sie setzt immer, in jeder Form,
Ortsbezug im Sinne physischer Gegenwart und unmittelbarer, teilnehmend beobach-
tender Anwesenheit des Forschenden sowie Vertrautwerden mit konkreten lokalen
Zusammenhingen voraus«.?> Hier und in vielen anderen Texten wird die Metapher
des >Eintauchens< immer wieder verwendet, um ein »physisch wie mental intensi-
ves Einlassen auf alltigliche Lebenswelten« zu beschreiben.*® Die vielen Versuche
historisch arbeitender Kolleglnnen im Fach, auf die Gemeinsamkeiten zwischen
Feld- und Archivforschung hinzuweisen bzw. sich fiir die Anerkennung der
historischen Forschung als genuin ethnographisch einzusetzen, wirken leicht defen-
siv und vermégen letzten Endes oft nicht zu iiberzeugen.?” Dabei lieflen sich auch
tiberzeugende Argumente dafiir anfithren, weshalb das>Eintauchen« nicht immer den
gewiinschten Erkenntnisgewinn bringt, dass die historische Distanz wiinschenswert
sein kann.?®

Keine Frage: Die Erforschung der Kultur kann sich nicht in Feldforschung
erschopfen. Daswissen (Kultur-)HistorikerInnen genauso wie EthnologInnen von Euro-
pa und Auflereuropa. Die Kulturanalyse bedarf der historischen Kontextualisierung,
am besten nicht als oberflichliche »Vorgeschichte, sondern als Tiefenanalyse.
Denn auch und gerade in einer praxistheoretisch inspirierten Kulturwissenschaft hat
die Feldforschung nicht nur fiir die historische Forschung einen Nutzen, sondern
auch umgekehrt — die historische Forschung kann den Blick und das Verstindnis fiir
das gegenwiirtig Beobachtbare schirfen. Das kann arbeitsteilig im Fach geschehen,
indem es entweder historische oder gegenwartsorientierte Einzeluntersuchungen gibt.
Aber zuweilen kann es eine Fragestellung erfordern, diese Zuginge in einer Untersuchung
zu vereinen.

Skepsis in Bezug auf die Kommensurabilitit historischer und ethnographischer
Daten liegt in der Behauptung einer Grundverschiedenheit, die vielleicht nur graduell
ist. Ob in der Untersuchung von alten Text- und Bildquellen oder in der Beobachtung

3 Brigitta Schmidt-Lauber: Orte von Dauer. Der Feldforschungsbegriff der Europiischen Ethnologic in der
Kritik. In: Beate Binder/Thomas Hengartner/Sonja Windmiiller (Hg.): Kultur — Forschung. Zum Profil einer
volkskundlichen Kulturwissenschaft. Berlin 2009, S. 237-259, hier S. 250.

% Ebd, S.251.

7 Vgl. ebd., S. 253.

38 Siehe hierzu das jiingst erschienene Themenheft: jaap den Hollander/Herman Paul/Rik Peters (Hg.):
Historical Distance: Reflections on a Metaphor. In: History and Theory 51 (2011).
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von Handlungen vor Ort, die in eine Eigenproduktion von Text und Bild miindet
bzw. der Herstellung von Texten im Dialog mit GesprichspartnerInnen: Beide Arten
von Forschenden arbeiten im Endeffekt hermeneutisch mit Texten und mobilisieren
erinnerte Erfahrungen, um das Gelesene mit dem gefiihlten »Uberschuss« zu erginzen,
den physisches Erleben produziert.* Im einen Fall muss man vorlieb nehmen mit dem,
was man im Archiv finden kann, im anderen kann man noch nachhaken oder sich ein
eigenes Bild machen. Historische Quellen sind also in gewisser Weise fragmentarischer
als ethnographische Daten. Andererseits stehen in Archiv- und Bibliotheksbestinden
meist Quellen aus einem viel lingeren Zeitraum zur Verfiigung als man sich fiir eine
Feldforschung Zeit nehmen kann — die Feldforschung ist verglichen damit lediglich
eine Momentaufnahme.

In beiden Fillen sollen die Texte im Kontext verstanden werden. Hierin liegt ein
weiterer Unterschied, denn der Kontext — so kénnte man meinen — lisst sich anders
und besser im Feld erarbeiten als im historischen Fall. Ich vermute, dass man gerade
im Fall der »native anthropology« meint, den Kontext ohnehin ziemlich gut zu ken-
nen, was die Sache viel einfacher macht, als wenn man nebenher noch sehr viel lesen,
héren, sehen muss, um die Erfahrung der Feldimmersion zu simulieren.® Moglicherweise
bleibt auch in diesem Fall der historische Zugang fragmentarischer. Aber es wire
ein Fehler, mit der romantischen Metapher des »Eintauchens« die Feldforschung als
sunmittelbare Erfahrunge zu begreifen, wihrend die Quellenlektiire 7ur eine
vermittelte Auskunft Giber die Vergangenheit darstellt. Auch die zeitgleich erlebte
Erfahrung ist vermittelt, denn jede Wahrnehmung ist nur intelligibel, wenn sie durch
kulturell zur Verfiigung gestellte Kategorien eingeordnet und interpretiert wird.”! Lioba
Keller-Drescher weist ebenfalls auf »den kleinen, graduellen Unterschied« zwischen
gegenwartsorientierter und historischer Forschung hin, die sich erkenntnistheoretisch
jedenfalls »auf Augenhéhe« befinden.*

Wenn man den praxisorientierten Blick sowohl auf historische Quellen als auch auf
Gegenwirtiges richten kann, stellt sich fiir mich die Frage, ob nicht tiber diese Einheit
des theoretischen Zugangs die Untersuchung von Vergangenem und Gegenwirtigem
unter einer gemeinsamen Fragestellung gerechtfertigt wire. Man kann es auch als
eine »multi-sited ethnography« denken, im Sinne von George Marcus, der darauf
hinweist, dass fiir die diversen Forschungsorte unterschiedliche Methoden

3 Auf den Begriff yUberschuss< an dieser Stelle brachte mich ein Gespriich mit Kaspar Maase, dem ich dafiir
danke. Ich méchte den Begriff nicht zu sehr von der psychoanalytischen Theorie her tiberfrachtet schen,
jedoch scheint er mir gut zum Ausdruck zu bringen, was sich im Bereich der Empfindung im Kérper und
Kopf abspielt, wenn man schriftliche Aufzeichnungen (von einem selbst oder von einer anderen Person)
liest und interpretiert.

4 Rolf Lindner: Spiir-Sinn. Oder: Die Riickgewinnung der »Andacht zum Unbedeutenden«. In: Zeitschrift fiir
Volkskunde 107 (2011), S. 155-170.

41 Hierzu der locus classicus: Joan Scott: The Evidence of Experience. In: Critical Inquiry 17 (1991),
S.773-797.

42 Lioba Keller-Drescher: Die Fragen der Gegenwart und das Material der Vergangenheit. Zur (Re-) Konstrukti-
on von Wissensordnungen. In: Hartmann/Meyer/Mohrmann, wie Anm. 30, S. 57-68, hier S. 62.
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notwendig sein konnten (in diesem Fall Feld- und Archivmethoden), und dass man an
verschiedenen Orten mit unterschiedlicher Tiefe forschen kann: »Multi-sited
ethnographies inevitably are the product of knowledge bases of varying intensities
and qualities.«* Es werden Schlaglichter auf ein Phinomen in zwei (oder mehr)
abgrenzbaren Zeitriumen geworfen, die durch die Uberlieferung von Diskursen und
Praktiken miteinander verbunden sind. Man kann die Beziechung zwischen ihnen
auch genealogisch im Sinne Foucaults begreifen,™ d. h. die Herkunft der heute be-
obachtbaren Diskurse und Praktiken feststellen, ohne sie von dort aus ginzlich zu
interpretieren. Man kann zwei Zeitriume auf Kontinuititen und Zisuren
abklopfen, ohne den fritheren Zeitraum zur »Vorgeschichte« der Gegenwart zu degra-
dieren, sondern ihn als eigenstindigen kulturellen Handlungsraum begreifen, der
signifikante Verbindungen zu einem anderen hat.

Multi-sited ethnographies entlang der Zeitachse sind auch nicht als Vergleich ge-
dacht, wenn auch der Vergleich eine Rolle in der Prizisierung der Verbindungen zwischen
den Orten spielt: »In projects of multi-sited ethnographic research, de facto comparative
dimensions develop [...] as one maps an object of study and needs to posit logics of
relationship, translation, and association among these sites.«” Die Logiken sind im Falle
der Verbindung von Vergangenheit und Gegenwart so sehr tiberfrachtet (Ursprung,
Herkunft, Erbe), dass es hier auch darum gehen miisste, die jeweiligen Orte in ihrer
Eigenart aufrechtzuerhalten. Aber gerade wenn die Vergangenheit, die erforscht wird,
nicht weiter zuriickliegt als etwa die Grofieltern-Generation,* erlige man schon einem
radikalen Partikularismus, wiirde man die Verbindung zur Gegenwart rigoros ablehnen.

Vergangene/gegenwiirtige Gefiihle

Eine kulturwissenschaftliche Emotionsgeschichte muss nicht (nur) Objekte in der
Vergangenheit erforschen. Die >Geschichte« in JEmotionsgeschichte« steht m. E. nicht
fiir einen Zeitraum, fiir eine zu erforschende Vergangenheit, sondern verweist auf
die grundsitzliche Historizitit von Emotionen, die durch ihre Kulturgebundenheit

B George Marcus: Ethnography in/of the World System. The Emergence of Multi-Sited Ethnography.
In: Annual Reviews in Anthropology 24 (1995), S. 95-117, hier S. 100. Ich vermeide hier den Be-
griff >multi-temporal ethnography, der sich anzubieten scheint, aus zwei Griinden. Zum einen hat
Sharon MacDonald »multi-temporal practices< im Sinne von Erinnerungspraktiken verwendet (Sharon
MacDonald: Trafficking in History: Multitemporal Practices. In: Anthropological Journal on European
Cultures 11 [2001], S. 93-116); zum anderen verbindet man >multi-temporal ethnography« bereits mit
einer Forschungspraxis, die mehrere Feldbesuche am gleichen Ort iiber einen lingeren Zeitraum verteilt.
Ich méchte jedoch die Variabilitit der Methoden betonen, die nétig werden, wenn man an verschiedenen
Orten forscht, wie im Falle der »multi-sited ethnography«. Wenn ich die Spezifitit des historischen Kontexts
ernst nehme, dann muss ich in meiner Untersuchung das Stuttgart des 19. Jahrhunderts als einen anderen Ort
begreifen als das des 21. Jahrhunderts.

4 Michel Foucaulr. Nietzsche, die Genealogie, die Historie. In: Ders.: Von der Subversion des Wissens. Miin-
chen 1974, S. 83-109.

4 Marcus, wie Anm. 43, S. 102.

4 Vgl. Maase, wie Anm. 29, hier S. 257.
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entsteht. Wenn man Emotionen praxistheoretisch konzipiert als etwas, was Menschen
tun, was beobachtbar und strukturiert ist, besitzen sie sowohl in historischen Quellen
(als schriftlich ausgefiihrte verbale Akte, aber auch Aussagen iiber Geschehen) als
auch in Textprodukten der Gegenwartsforschung einen vergleichbaren epistemolo-
gischen Status. Die Feldforschung kénnte gerade fiir eine historische Untersuchung,
die auf die Emotionen, auf Emotionalititen oder >sensibilities< abzielt, besonders
von Nutzen sein — nicht nur, damit man bisher unvertraute emotionale Erfahrungen
kennenlernen kann, um den Blick auf die historischen Quellen gezielt im Sinne eines
tieferen Verstindnisses zu beeinflussen, sondern auch, um die historische Spezifitit
vergangener Gefiihlspraktiken durch Kontrasterfahrungen in der Gegenwart zu
unterstreichen.  Anstatt dass die feldforschende Erschliefung gegenwirtiger
Emotionskonzepte und -praktiken per se die Gefahr einer anachronistischen
Riickprojizierung in sich birgt, kénnte sie dagegen vorbeugen, weil sie eine stirkere
Reflexion tiber Kontinuitit und Wandel in den Gefiihlserfahrungen férdert.

In der Debatte dariiber, was uns Menschen als Spezies verbindet, was >uni-
versalc sein kdnnte, stehen die Emotionen weit oben auf der Liste: Die negativen
Gefiihle, Trauer, Leiden, sie kdnnen doch iiberall nachempfunden werden und Mitleid
erzeugen; das Licheln scheint doch universal zu sein, und sich gemeinsam zu
freuen ist doch eine Méglichkeit der Kontaktaufnahme und Verstindigung, die immer
funktioniert. Warum sollten Gefiihlsduflerungen, ob sie in einem lebenden Gesicht
oder in historischen Bildern und Texten wahrgenommen werden, nicht ohne Weiteres
verstehbar sein? Die Historisierung der Gefiihle, die Partikularisierung der Emotionen
anderer Zeiten und Kulturen, droht diese Briicke abzureifSen oder sie zumindest als
[lusion zu entlarven, und das bereitet ein tiefes Unbehagen, mit dem sich sowohl
HistorikerInnen als auch Ethnologlnnen herumschlagen miissen. Letzten Endes aber
haben beide auch das gleiche Ziel in diesem Hin- und Herpendeln zwischen Differenz
und Gemeinsambkeit — einer allzu naiven Verstindigung vorzubeugen und stattdessen
ein tieferes Verstindnis zu erméglichen.
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