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Rolf Lindner ist Kulturanthropologe und Stadtforscher. Vor seiner Emeritierung lehr-
te er am Institut fiir Europiische Ethnologie an der Humboldt-Universitit zu Berlin,
im Wintersemester 2012/13 vertrat er die W3-Professur am Hamburger Institut fiir
Volkskunde/Kulturanthropologie.

vokus: Wenn Sie an Ihre Studienzeit denken, woran erinnern Sie sich?

Rolf Lindner: Oh Gott, jetzt kommt die Geschichte wieder mit dem Soziologen, der
im Fach gelandet ist (lacht) — das hat mich sehr lange verfolgt. Ich bin ja von meinem
Studium her Kultursoziologe und habe an der FU studiert. Mein wichtigster Einfluss
war Wolf Lepenies, der spitere Rektor des Wissenschaftskollegs in Berlin. Bei dem
habe ich auch promoviert und habilidiert.

Ich war sehr unzufrieden in den 70er Jahren mit der Soziologie, nicht mit Lepenies,
aber mit dem, was da ansonsten gemacht wurde und was vor allem nicht gemacht
wurde. Man galt sehr schnell als reaktionir, wenn man Kultursoziologie machte. Man
machte damals vor allem Politische Okonomie und Klassenanalyse und sich um Kultur
zu scheren, das war schon fast dekadent. Und deshalb habe ich geguckt, wo ich mich
eigentlich besser wieder finde. Ich war zu der Zeit in der Redaktion von Asthetik
und Kommunikation. Dort hatten wir zum ersten Mal in Deutschland das Center
Jfor Contemporary Cultural Studies — das CCCS in Birmingham — vorgestellt. Ich habe
mit Stuart Hall ein Interview gefiithrt und wir haben ein Spezialheft tiber Cultural
Studies herausgegeben. Das war eine Richtung, die mir sehr gut gefallen hat. Cultural
Studies gab es in Deutschland nicht. Aber etwas sehr Ahnliches wurde in Tiibingen in
der Empirischen Kulturwissenschaft gemacht, die ja auch ganz dhnliche Themen wie
das CCCS zur selben Zeit fiir sich entdeckte. Allerdings wussten sie nicht von ein-
ander. Die Birminghamer sowieso nicht von Tiibingen, aber auch die Tiibinger nicht
vom CCCS. Und so habe ich mich dann mehr und mehr zur Volkskunde bzw. zur
Empirischen Kulturwissenschaft hin orientiert.

Und wie sind Sie dann schliefSlich zur Stadtforschung gekommen?

In Berlin kommt man wohl nicht daran vorbei, sich mit der Stadt zu beschiftigen.
Zunichst kam das aber durch meine Beschiftigung mit Robert Park. Mich haben im-
mer Personen interessiert, die nicht so eindeutig akademisch waren, die nicht so den
straighten Weg gegangen sind. Robert Park war ungefihr zwolf Jahre lang Reporter und
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Redakteur in New York, Chicago, Detroit usw. Er hat also eigentlich einen unakade-
mischen Weg bestritten, danach noch einmal studiert, auch ein Semester bei Simmel
in Berlin. Er ist dann mit 50 Jahren Professor fiir Soziologie geworden — mit diesem
einen Semester bei Simmel als soziologische Ausbildung. Uber diese Figur bin ich zur
Stadtforschung gekommen. Ich habe mir iiberlegt, wie er zum Kopf der Stadtforschung
wurde, ohne Soziologie studiert zu haben. Und mir wurde klar: Das hatte er als Reporter
gelernt. Die Reporter waren Ende des 19. Jahrhunderts die besten Stadtkenner in den
USA. Man konnte sehen, dass all die Sachen, die Robert Park in Chicago mit seinen
Studenten gemacht hat, Aquivalente dessen waren, was er als Reporter und Redakteur
betrieben hatte — er hatte sein Riistzeug tatsichlich aus seiner Herkunft als Reporter.
Das hat mich interessiert. Und dann hat mich insgesamt interessiert, was das eigentlich
fiir Gestalten sind, die die Stadt erforschen. Und da zeigt sich, dass die Stadt das Labor
des modernen Menschen ist. Auch der Detektiv ist in der Stadt entwickelt worden. All
dieses Forschen und Erforschen — auch Spionieren — ist in der Stadt erfunden worden.
Die Grofle und Anonymitit macht es méglich, Recherchen zu betreiben. Andererseits
bringt die Stadt viel Verschiedenes und Spezifisches hervor, da macht es dann auch
Sinn, so etwas zu erforschen. Ob jetzt als Reporter oder als Ethnograph. Ich hatte also
einen verqueren Zugang zur Stadtforschung (lacht). Nicht iiber die Stadtsoziologie
— die habe ich immer skeptisch betrachtet, denn da kamen keine Menschen vor, da
ging es nur um Strukturen und Prozesse. Oft ist es auch das Interesse am Exotischen.
Zunichst einmal tritt der normale Stadtbiirger in vielen Forschungen tiberhaupt nicht
auf. Es sind immer die Abweichenden, die Aussitzigen, wenn man so will. Da schwingt
ein hohes Interesse der jeweiligen Forscher an den auflergewdhnlichen Gestalten mit
und der normale Stadtbewohner kommt zunichst einmal iiberhaupt nicht vor. Das ist
natiirlich auch ein Problem der Stadtforschung. Aber es zeigt sehr deutlich, aus wel-
chem Geist heraus so etwas entstanden ist und das ist mir schon wichtig. Was gucken
wir uns eigentlich an? Woher kommt unser Interesse am Exotischen? Das wir eben so
etwas interessant finden und nicht den Otto Normalbiirger hat natiirlich viel mit un-
serem eigenen Hintergrund zu tun. Wir wollen unseren eigenen Hintergrund nicht
verdoppeln, dann hitte man auch zu Hause bleiben kénnen, dann hitten wir keine
Ethnographen und Ethnographinnen gebraucht. Dann hitten wir gesagt: »So, Papa,
jetzt gib’ mal ein Interview!«

Gibt es auch noch eine Feldforschung, die Sie immer mal machen wollten, aber aus den
unterschiedlichsten Griinden nicht realisiert haben?

Das gibt es mit Sicherheit. Aber es war es auch nicht zufillig, dass ich den Aufsatz Die
Angst des Forschers vor dem Feld geschrieben habe. Das ist schon eine Art Mutprobe, bei
einem Haus zu klingeln und vorstellig zu werden. Ich hitte auch niemals mein Geld mit
Arbeitals Vertreter verdienen kénnen. Da besteht auch eine gewisse Verwandtschaft, zu-
mindest mit dem Klingeln, Tiiréffnen, dann schnell den Fuf§ dazwischen und so weiter.
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Vor allem mit den Studierenden habe ich viele Themen fiir mich realisiert und das ist
dann eigentlich auch das, was ich am liebsten gemacht habe, diese Studienprojekte.
Darum irgere ich mich auch sehr tiber die sogenannte Studienreform. Reform war ja
wirklich mal ein Begriff der Hoffnung und jetzt ist es ein Begriff des Desasters und
man denkt bei jeder Reform, was kommt jetzt blof$? Nicht noch ein Hammer! Diese
Studienprojekte iiber zwei oder drei Semester zu machen, das waren wirklich schone
Erlebnisse. Man hat ja auch nie gentigend Zeit fiir alles — das muss man mal ehrlich sa-
gen — also habe ich die Forschungsinteressen in die Projekte verlagert, zum Beispiel bei
dem Projeke Sensing the Street. So etwas kann man aber nicht in einem Semester machen,
da braucht man mehr Zeit. Projekte machen meiner Auffassung nach aber nur Sinn,
wenn die Qualitit so hoch ist, dass man in dem Feld mit den Profis konkurrieren kann.
Denn man muss sich denen erstens als Konkurrenten stellen. Zweitens bekommst du
ansonsten kein Forum. Das muss so gut sein, dass zum Beispiel die Museen selbst da-
hinter stehen und sagen: »Das wollen wir haben! Das ist eine Attraktion!« Studierende
bringen neue Ideen mit und miissen dann aber auch die Zeit haben, das méglichst pro-
fessionell umsetzen zu kénnen. Man darf nicht den Anspruch auf Professionalitit auf-
geben. Das bringt gar nichts, ein Projeke so lala zu Ende zu bringen, nur damit es zu
Ende geht und die Leute einen Projektschein haben. Es muss eigentlich so sein, dass
die Leute am Ende sagen: »Wow, das haben Studierende gemacht?!?«

Gibt es neben der zeitlichen Komponente weitere Beobachtungen von Ihnen zum BA/
MA-System? Was ist schief gelaufen und was konnte man befiirworten?

Man kann zum Beispiel keine Umwege mehr gehen. Ich habe ja die Manier, in mei-
nen Vorlesungen immer abzuweichen. Das ist natiirlich auch ein Spiel, mit Thnen und
mit mir selbst, um das Ganze aufzulockern. Aber dieses Querdenken finde ich wichtig.
Und deswegen versuche ich immer mal das Gegenteil von dem zu denken, um das es
eigentlich geht. Der Soziologe Erving Goffman war darin Meister. Zum Beispiel sagte
er, eine Prostituierte sei auch nur eine Art Verkiuferin. Und dann schaut man sich da-
raufhin an, was Verkiuferinnen machen, um vielleicht etwas iiber Prostituierte zu ler-
nen. Ein anderes Beispiel ist die These, dass ein Ethnograph auch eine Art Spion sei.
Und dann gucken wir, was macht ein Spion, wie wird ein Spion beschrieben, wie muss
der vorgehen, wie wird der moralisch eingeschitzt, wofiir tut er das — fiir eine gute
Sache? Uber diese Wege lernt man die eigentliche Figur zu verstehen. Dieses Denken
tiber Umwege kann man aber nicht mit einfachen Methoden lernen. Und das ist aus
meiner Sicht héchst problematisch im BA-System: Es liuft vieles auf Abfragewissen
hinaus, was aber bei Methoden und Themen tiberhaupt nichts bringt, weil man da-
mit nicht die Struktur selbst begreifen kann.

Man braucht ein Sensorium fiir die eigenen Methoden und muss ein Gefiihl krie-
gen fiir Beobachtungsformen, fiir Gesprichsformen, bevor man solche Sachen macht.
Ich habe einmal den Fehler gemacht und ein Seminar mit dem Titel Phantastik. Eine
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andere Methodenlehre angeboten. Eigentlich sehr schon, aber plétzlich wollten alle nur
noch Phantastik machen und sich nicht mehr um die Grundmethoden kiimmern. Das
ist die Gefahr, die auch beim derzeit modischen Thema Serendipity besteht, dem Finden
von etwas, wonach man nicht gesucht hat. Man muss behutsam vermitteln, was darun-
ter zu verstehen ist und wie man das anwenden kann. Ansonsten denken Studierende,
sie kdnnen jetzt hier rumsitzen und auf den Zufall warten. Auch bei Interesse an un-
gewohnlichen Sachen muss man das Handwerkszeug kennen. Erst dann kann man
anfangen zu >spinnenc.

Das sind Punkte, die Ficher wie das unsere zu etwas Besonderem machen. Deswegen
finde ich, sind wir von der sogenannten Reform am meisten betroffen. Unsere Stirke
waren immer die Projekte und die Fihigkeit, Felder zu erschlieflen, die die anderen
nicht beachten. Andere Kulturwissenschaften kénnen da nicht mithalten. Die sind
thematisch und inhaltlich leer, aufler wenn es um die ganz groflen Entwiirfe geht.
Wenn es aber ins Detail geht, dann ist es katastrophal, weil sie sich nie um Empirie
gekiimmert haben. Deshalb fiihle ich mich in unserem Fach auch zuhause, genau da,
wo ich immer hinwollte. Durch die sogenannte Reform ist es aber ein Stiick weit ka-
putt gemacht worden.

Anschlieflend an das, was Sie als Besonderbeit des Fachs beschreiben: Gibt es

Forschungsfelder, in denen wir uns Ihrer Meinung nach stirker einbringen sollten?

Ich habe es schén ofters betont: Es gibt viel zu wenige empirische bzw. ethnographische
Untersuchungen zu bestimmten groffen Behauptungen dariiber, wie wir heute sind und
leben. Ein Beispiel ist die Rede von der Mobilitit und der Flexibilitit, die unsere postmo-
derne Gesellschaft ausmachen sollen. Wie leben die Menschen eigentlich damit? Sind sie
tatsichlich so mobil und wenn ja, ist das eine Zwangsmobilitit oder freuen sie sich darii-
ber, dass sie jetzt endlich mobil sein kénnen? Sind diese Vorstellungen, alle miissen mo-
bil und flexibel sein, tatsichlich alternativlos? Bei der Mobilitit hat sich bereits gezeigt,
dass dies so nicht zutrifft. Es gibt viele Leute, die pendeln, aber das heif3t nicht, dass man
nicht mehr ortsorientiert ist. Auch diese grof3e Behauptung der Ortlosigkeit trifft mei-
ner Meinung nach nicht zu. Die Notwendigkeit, sich zu verorten, um ein befriedigendes
Leben zu fithren, ist ja auch ein zentrales Thema der Stadtforschung. Jemand, der tatsich-
lich ortlos ist, der hat nur sehr fliichtige menschliche Beziige. Aber vielleicht liegt darin
auch der Sinn: eine Art und Weise der Lebensfithrung zu propagieren, die keine tieferen
Bezichungen mehr zulisst. Ich denke, dass sich derzeit kein anderes kultur- und sozialwis-
senschaftliches Fach um solche Fragen auf empirisch-ethnographischer Basis kiimmert.
Vielleicht ist es inzwischen sogar so, dass solchen Fragen cher in GrofSunternehmen und
zwar durchaus mit ethnographischen Mitteln nachgegangen wird. In Unternchmen gibt
es zwar noch eigene Abteilungen, die mit quantitativen Daten arbeiten, aber auch die
sind zunehmend an qualitativen Studien interessiert, mittlerweile sogar an ethnographi-
schen Studien vor Ort. Nur die Politik setzt noch auf den Zahlenzauber.
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Keine grofSe Firma ohne Ethnograph?

Es sieht auf Dauer so aus1. Ich mdchte keinen da hinschicken. Dennoch ist es eine neue
Berufsperspektive, das muss man anerkennen. Ich fiihle mich nicht in der Situation
zu zensieren und zu sagen: »Da darfst du hin und da nicht.« Das wire ja ungeheuer-
lich. Wenn jemand sich dazu berufen fithlt und dort auch ein angemessenes Honorar
beziehen kann, dann ist das fiir mich eine selbstverstindliche Angelegenheit. Es hat
sich alles so vermengt — ob man als Kulturwissenschaftler/in an der Uni oder in der
Werbung landet, das ist ja manchmal nur noch dem Zufall geschuldet oder es handelt
sich um Phasen einer Biographie.

Was nehmen Sie persinlich aus Ihrer Zeit am Hamburger Institut mit?

Ich habe mich sehr wohl gefiihlt. Das ist nicht mehr von vornherein anzunehmen —
auch nicht mehr in unserem Fach. Frither gab es ja fast eine Garantie, dass man sich in
der Volkskunde — oder wie der entsprechende Name des Faches auch ist — im weitesten
Sinne doch wie zu Hause fithlen konnte. Ich bin hier von den Studierenden unglaub-
lich herzlich aufgenommen worden, die neugierig darauf waren, was der alte Mann hier
will — ja, das war schén. Inhaltlich habe ich bei den Prisentationen der Studierenden
festgestellt, dass hier in Hamburg der Technikschwerpunke ganz stark ausgebildet ist.
Das war fiir mich in dieser Prignanz neu, in Berlin liegen die Schwerpunkte ja stirker
auf Medizinanthropologie und Migration. Es fillt mir auch schwer, Abschied zu neh-
men, es war schon, dienstags morgens hier anzukommen und freundliche Gesichter
vorzufinden.

Welches Thema wiirde Sie jetzt gern noch in Angriff nehmen?

Ich weifd nicht, ich habe ja jetzt ein gewisses Alter und da weif§ man, man soll nicht
mehr so grof§e Pline machen. Eigentlich ist noch der grofSe Wurf an der Reihe, aber ob
der noch kommt, weif§ ich nicht. Was immer noch fehlt, das ist eine Anthropologie der
Stadt im Sinne einer Anthropology of the City, die Ulf Hannerz einmal angemahnt hat.

Wir sind gespannt auf den grofien Wurf und danken fiir das Gespriich!

1

Nachtrigliche Anmerkung: Ein lesenswerter Text zum Thema ist der Essay von Billy Ebhn/Orvar Lifgren:
Ethnography in the Marketplace. In: Culture Unbound 1 (2009), S. 31-49.



